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CHAPITRE IX. 

D£ LlMPERFECmON D^S MOTS. 



Si. 

JVous nous servons des mots pour enregistrer nos 
propres pensées f et pour les communiquer aux 
, autres. 

iii est aisé de vpir, par ce qui a été dit dans les 
chapitres précédents , quelle imperfection il y a 
dans le langage , et comment la nature même 
des» mots fait qu'il est presque inévitable que 
beaucoup d'entre eux n'aient une signification 
5 I 
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a DE l'enteivdeiient humain. 

douteuse et incertaine. Pour découvrir en -quoi 
consiste la perfection et 1 -imperfection des mots , 
il est nécessaire , en premier lieu ,' d'en considé- 
rer Fusage et la fin ; car , selon qu'ils sont plus 
ou moins proportionnés à cette fin , ils sont plus 
ou moins parfaits. Dans la première partie de ce 
discours , nous avons souvent parlé, par occa- 
sion , d'un double usage qu'ont les mots. 

I. L'un est, d'enregistrer, pour ainsi dire, 
nos propres pensées. 

a. L'autre, de communiquer nos pensées aux 
autres. 

Tout mot peut servir à enregistrer nos pensées. 

Quant au premier de ces usages , qui est d'en- 
registrer nos propres pensées, pour le soulage- 
ment de notre mémoire , et qui nous aide , pour 
ainsi dire, à nous parler à nous -même, tous les 
mots, quels' qu'ils soient, peuvent y servir. C5ar, 
puisque les noms sont des signes arbitraires et 
indifférents de quelque idée que ce soit, un 
homme peut employer tels mot« qu'il-veut pour 
se représenter à lui-même ses propres idées ; et 
ces mots n'auront jamais aucune imperfection, s'il 
se sert toujours du même signe pour désigner 
la même idée ; car , en ce cas , il ne peut- man-* 
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H\RE III, CHAPITHIi: IX. 3 

qiier d'en comprendre le sens , en quoi consiste 
le véritable usage et la perfection du langage. 

§ 3.; . 

Il y a une double communication par paroles ^ 
Vune civile y V autre philosophique . 

En secohd lieu, pour la communication qui 
se fait entre les hommes , par le moyen du lan- 
gage , les mots ont aussi uil double usagé : 

I. L'un, civil; 

IL L'autre, philosophique. 

Premièrement j par l'usage civil , j'entends 
cette communication de pensées et d'idées par 
le secours des mots , autant qu'elle peut servir 
à la conversation et au commerce qui regarde 
les affaires et les relations ordinaires de la vie 
civile , dans les différentes sociétés qui lient les 
hommes les uns aux autres. 

En second lieu , par l'usage philosophique 
des mots , j'entends l'usage qu'on en doit faire 
pour donner des notions précises des choses , et 
pour exprimer par des propositions générales des 
vérités certaines et indubitables , sur lesquelles 
Tesprit peut s'appuyer, et dont il peut être sa- 
tisfait dans la recherche de la vérité. Ces deux 
usages sont fort distincts,. et l'on pent se con- 
tenter dans l'un de beaucoup moins d'exactitude 

1. 
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que dans l'autre , corhme nous verrons dans la 
suite (2^27). ' 

s 4. 

V imperfection des mots y c'est rambiguiié de 

leur signification. 

La principale fin du langage, dans la commu- 
nication .que les homme3 font de leurs pensées 
les un^ aux autres, étant d'être entendu, les 
mots i^e sauraient bien servir à. cette fin, dans le 
discours soit civil, soit philosophique, lorsqu'un 
mot fi'excite pas dans l'esprit de celui qui écoute 
la même idée qu'il signifie dans l'écrit de celui 
qui parle. Or, puisque les sons n'ont aucune 
liaison naturelle avec nos idées , maia qu'ils ti- 
rient tous leur signification del'imposition ai;- 
bitraire des hommes, ce qy'il y a de douteux 
et d'incertain dans leur signification ( en quoi 
consiste l'imperfection dont nous parlons pré- 
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(227) <c Fort bien : les paroles ne sont pas moins des 
« marques, {notœ) pour nous (cpinme pourraient être les 
« caractères des noipbres ou de l'algèbre), que des signes 
« pour les autres : et Titeage des paroles , comme des signes, 
« a lieu', tant lorsqu'il s'agit d'appliquer les préceptes gé- 
« néraux ^ l'usage de la vie , ou aux individus , que lorsqu'il 
« s'agit de trouver ou de vérifier ces préceptes. Le premier 
«t usage des signes est cipil, et le second est philosophique» » 
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LIVRE III, CHAPItRE IX. 5 

sentement) vient plutôt des idées qu'ils signifient, 
que d'aucune incapacité qu'un son ait plutôt 
qu'un autre, de signifier aucune idée; car, à cet 
égard , ils sont tous également parfi^its. 

Par conséquent, ce qui fait que certains mots 
ont une signification plus douteuse et plus in- 
certaine que d'autres^ c'est la différence des 
idées qu'ils signifient. 

§5. 
Quelles sont les causes de leur imperfection» 

Comme les mots ne signifient rien naturdle- 
ment , il faut que ceux qui veulent s'entrecom- 
muuiquer leurs pensées, et lier un discours in- 
telligible avec d'autres personnes, en quelque 
langue que ce soit, apprennent et retiennent 
l'idée que chaque mot signifie; ce qui est fort 
difficile à faire dans les cas. suivants : 

1** Lorsque les idées que les mots signifient 
sont extrêmement complexes, et composées d'ua 
grand nombre d'idées jointes ensemble ; 

a^ Lor^ue les idées que ces mots signifient 
n'ont point de Haison naturelle les unes avec 
les autres, de sorte qu'il n'y a dans la nature 
aucun modèle d'après lequel on puisse les rec- 
tifier et les combiner ; 

3*^ Lorsque la signification d'un mot se rap- 
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porte à un modèle qu'il n'est pas aisé de con- 
naître; 

4** Lorsque la signification d'un mot et l'es- 
sence réelle de la chose ne sont pas exactement 
les mêmes. 

Ce sont là des difiicuhés attachées à là signi- 
fication de plusieurs mots qui sont intelligibles. 
Pour les mots qui sont tout-à*£ait inintelligibles , 
comme les noms qui signifient quelque idée 
simple qu'un autre ne peut connaître , faute 
d'organes ou de facultés propres à lui en donner 
la connaissance , tels que sont les noms des cou- 
leurs à l'égard d'un aveugle , ou des sons à l'éggrd 
d'un sourd, il n'est pas nécessaire d'en parler 
en cet endroit. 

Dans tous ces cas, dis-je, nous trouverons 
de Timperfection dans les mots;- ce que j'expli- 
querai phis au long en considérant les mots dans 
leur application particulière aux différentes sor- 
tes d'idées que nôiis avons dans l'esprit; car, si 
nous y prenons garde , nous trouverons que les 
noms des modes mixtes sont le plus sujets à être 
douteux et imparfaits dans leur signification, 
pour les deux premières raisons; et les noms des 
substances, pour les deux dernières. 
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LIVRE ni, ÇïlAPITRE IX. 7 

S 6. , . 
Les noms des modes mixtes sont douteux. 

Je dis , premièrement , que les noms des mo- 
des mixtes sont la plupart sujets, à une grande 
incertitude, et à une grande obscurité dans leur 
signification.. 

i^ Parce que les idées quils signifient sont fort 

complexes, 

A cause de l'extrême composition de ces sor- 
tes d'idées complexes. . Pour faire que les- mo- 
des servent au but d'un entretien mutuel, il 
faut, comme il a. été dit , qu'ils excitent exacte- 
ment Ja même idée dans celui qui écoute, que 
celle qu'ils signifient dans l'esprit de celui qui 
parle : sans quoi les homm^ qui parlent en^ 
semble ne font que se remplir la tête dé vains 
sons , sans pouvoir se communiquer par-là leurs 
pensées, et se peindre, pour ainsi dire, leurs 
idées les uns aux autres, ce qui est Iç but du 
difiicours et dû langage. Mais lorsqu'un mot si- 
gnifie une idée fort complexe , composée de 
diJQTérentes parties, qui sont elles-mêmes compo- 
sées de plusieurs autres , il n'est pas facile aux 
hommes de former et de retenir cette idée avec 
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une telle exactitude, qu'ils fassent signifier au 
nom qu'on lui donne dans l'usage ordinaire , la 
même idée précise, s^^ns la moindre variation. 
De là viei)f queles noms des idées fort complexes 
(comme sont, pour la plupart, les termes de mo- 
rale) ont rarement la même signification précise 
dans l'esprit de .deux .différentes personnes; 
parce que l'idée complexe d'un homme convient 
rarement avec celle d'un autre , et qu'elle dif- 
fère souvent de celle qu'il a lui-^néme en divers 
temps ; de celle , paf exemple , qu'il avait hier , 
ou qu^l aura demain. 

• S 7- 

a** Parce qû* elles n ont point de modèles 






£n second heu, les noms des modes mixtes 
sont fort équivoques , parce qu'ils n'ont, pour 
la plupart, aucun modèle dans la nature,- sur 
lequel les hpmmes puissent en rectifier et régler 
la signification. Ce sont des amas d'idées mises 
ensemble , comme il plaît à l'esprit , qui les forme 
par rapport au but qu'il se propose dans le dis- 
cours, et à ses propres notions; par où il n'a pas 
en vue de copier aucune chose qui existe actuel- 
lement, mais de nommer el; de ranger le$. cho- 
ses selon qu!elies ^e trouvent conformes aux 
archétypes ou modèles qu'il: a faits lui-méode. 
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LIVRE 111, CHAPITRE iX, 9 

Celui qui le premier a mis en usage les mots 
tricher j ou enjôler^ ou persifler j a joint en- 
semble, comme il Ta jugé à propos, les idéf&s 
qu'il a fait signifier à ces mots : et ce qui arrive 
à l'égard de quelques nouveaux noms de modes , 
qui commencent présentement à être introduits 
dans une langue, est arrivé à l'égard des mots 
anciens de cette espèce , lorsqu'ils ont com- 
mencé ^ être mis en usage. D'où il suit que les 
noms qui signifient des collections d'idées ^e 
l'esprit forme à plaisir , doivent être néces^ire- 
ment d'une signification douteuse , lorsque ces 
collections ne peuvent se trouver nulle part 
constamment unies dans la nature ^ et qu'on ne 
peut montrer aucuns modèles par où l'on puisse 
les rectifier. Ainsi, l'on ne saurait jamais con- 
naître par les choses mêmes ce qu'emportent 
les mots de meurtre ou de sacrilège y eftc* H y a 
plusieurs parties de ces idées complexes qui ne 
paraissent point dans l'action même : l'intention 
de l'esprit, ou le rapport aux choses saintes, 
qui font partie du meurtre ou du sacrilège, n*ont 
pas une liaison nécessaire avec l'action extérieure 
et visible de celui qui commet l'un oti l'autre dé 
ces Crimes ; et l'action de tirer à 6oi la détente 
du mousquet avec lequel on commet un meurtre, 
et qui est peut-être la seule action visible , n'a 
point de liaison naturelle ayec les autres idées 
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s 9- 
La manière dont on apprend les noms des mo- 
des mixtes contribue encore à leur incerti- 
tude. 

D'ailleurs, la mamère dont on ap^ff^nd ordi- 
nairement; le$ noms des modes mixtes , ne con- 
tribue pas peu à rendre leur signification dou- 
teuse. Car, si nous prenons la peine de considérer 
conmient les enfants apprennent les langues ,* 
nous trouverons que, pour leur ^re entendre 
ce que signifient les noms des idées simples et 
des substances, on leur montre ordinairement 
la chose dont on veut qu'ils aient l'idée, et qu'on 
leur dit plusieurs fois le nom. qui en est le si- 
gne: blanc, doux, lait, sucre, chien, chat, etc. 
Mais pour ce qui est des modes mixtes , et sur- 
toi^t les plus importants, je veux dire ceux qui 
expriment des idées de morale, d'ordinaire les 
enfants apprennent premièrement les sons: et 
' pour savoir ensuite quelles idées complexes sont 
signifiées par ces sons -là, ou ils en sont rede- 
vables à d'autres qui les leur expliquent, ou 
(ce qui arrive le plus souvent) on s'en remet à 
leur sagacité et à leurs propres observations. -Et 
comme ils ne s'appliquent pas beaucoup à re- 
cherchcF la véritable et précise signification des 
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LIVRE III, CHAPITRE IX. l3 

noms, il aiTiv« que cesi termes de morale ne 
sont guère autre chose qUe de simples sons dans 
la boudhe de la plupart des hommes; ou, s'ils 
ont quelque significatioïi , c'est f^our l'ordinaire 
une signification fort vague et fort indéterminée^ 
et par coi|séquent très-ohscure et très-confase. 
Ceux-là mém^ qui ont été les plus exacts à dé- 
terminer le sens qu'ils donz^ent à leurs notions, 
ont pourtant bien de la peine à éviter l'inconvé- 
nient de leur faire signifier des idées complexes , 
différentes de Celles que d'autres personnes ha- 
biles attachent à ces mêmes noms. Où trouver, 
par exemple, un discours de controverse ou 
un entretien familier sur l'honneur , la foi , la 
grâce , la religion , l'église, etc. où il ne soit pas 
facile de remarquer la différence des notions que 
les hommes ont de ces objets; ce qui ne Veut 
dire autre chose , sinon qu'ils ne conviennent 
point sur la signification des termes , et que 
les idées complexes qu'ils ont dans l'esprit et 
qu'Us leur font signifier, ne sont pas les mêmes; 
de sorte que toutes les disputes qui suivent de 
là, ne roulent en effet que sur la signification 
d'un son. Aussi voyons-nous, en conséquence 
de cela, qu'il n'y a point de fin aux interpré- 
tations des lois divines ou humaines : un com- 
mentaire produit un autre commentaire: une 
explication fournit matière à de nouvelles expli- 



7 



f 



\[\ DE l'jENTE1VDEM«NT HUMAIN. 

cations; et Ton ne cesse jamais de limiter, de 
distinguer , et dé dianger la signification dé ces 
ternies de morale. Comme les hommes foi^mént 
euxrmémes ces i(jlées, ils peuvent tes multiplier 
à l'infini, parce qii'ik ont toujours le pouvoir 
de les «former. Combien y a-tril de gensqui, 
fort satisfaits, à la première lecture, de ïa ma- 
nière, dont ih entendaient un text« dé FÉidriture , 
ou une certaine clause dans le Code, en ont 
tout-à-fait perdu riutelligence , en consultant les 
commentateurs, dont les explications li'ont seryi 
qu a leur ffire avoir des doutes, ou à augmenter 
ceux qu'ils avaient déjà , et à répandre des té- 
nèbres sur le passage en question! Je ne dis pas 
cela pour donner à entendre que je crois les 
commentaires inutiles; mais seulement pour faire 
voir combien les noms dès modes mixtes sont 
naturellement incertains, dans la boudie même 
de ceux qui voulaient et pouvaient parler aussi 
clairement que la langue était 4!apable d'expri- 
mer leurs pensées (aa8). 



(aaS) « Je crois qu'on peut remédier aux quatre défauts 
« énoncés précédemment , surtout depuis que l'écriture est 
« inventée , et qu'ils ne-subsistent que par notre négligence. 
« Car il dépend de nous de iixer les. significations, au moins 
« dans quelque langue savante, et^d'en convenir, pour 
« détruire cette tour de Babel. Mais il y a deux défauts 
(c où il est plus difficile de remédier, qui consistent, l'un, 
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LIVRE Ilf, CHAPITRE IX. î5 

Cest ce qui rend V obscurité inévitable dans les 

anciens auteurs. 

Il serait inutile de faire remarquer quelle 
obscurité doit^voir été inévitablement répandue 
par ce moyen daiis les écrits des hommes qui 
ont vécu dans des temps reculés, et en différents 
pays. Car le grand nombre de volumes que de 
savants hommes ont écrits pour éclaircir ces 
ouvrages , ne prouve que trop quelle pénétra- 
tion, quelle force de raisonnement est nécessaire 
pour découvrir le véritable sens des anciens au- 
teurs. Mais, comme il n'y a point d'ouvrages 
dont il importe extrêmement que nous nous 
mettions fort en peine de pénétrer le sens , ex- 
cepté ceux qui contiennent ou des vérités que 
nous devons croire, ou des lois auxquelles nous 
devons obéir, et dont la fausse interprétation ou 
la transgression nous ferait tomber dans de fâ- 
cheux inconvénients , nous sommes en droit de 
ne pas nous tourmenter beaucoup à pénétrer le 

t dans le doute où l'on est si des idées sont compatibles , 
« lorsque Texpérience ne nous les fournit pas toutes corn- 
« binées dans un même sujet; l'autre, dans la, nécessité 
« qu"*!! y a de faire des définitions provisionnelles des choses 
n sensibles , lorsque Ton n'a pas assez d'expériences ponr 
« eu avoir des définitions plus complètes. » 
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sens des autres auteurs qui n'écrivent que leurs 
propres opinions : car nous ne sommes pas plus 
obligés de nous instruire de ces opinions, qu'ils 
le sont de savoir les nôtres. Comme notre bon- 
heur ou notre malheur ne dépend point de leurs 
décrets, nous pouvons ignorer leurs notions 
sans courir aucun danger. Si donc, en lisant leurs 
écrits, nous voyons qu'ils n'emploient pas les 
mots avec toute la clarté et la netteté requises , 
nous pouvons fort bien les laisser de côté , 
sans leur faire aucun tort, et dire en nous- 
mème : 

Si non vis intelligl, deb«s negligi (a), 

S ■■• 

La signification des noms dés substances est 
incertaine. 

Si la signification des noms des modes mixtes 
est incertaine , parce qu'il n'y a point de mo- 
dèles réels, existants dans la, nature, ausquels 
ces idées puissent être rapportées, et par où 
elles puissent être réglées, les noms des sub- 
stances sont équivoques par une raison toute 
contraire : je veux dire, à cause que les idées 
qu'ils signifient sont supposées conformes à la 

(«) a si tu ne veiut pas éti-e compris, on ne doit pas s'oc- 
" cuper de toi. » 
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réalité des choses, et qu*elles sont rapportées à 
des modèles formés par la nature. Dans nos idées 
des substances nous p'avons pas] a liberté, comme 
dans les modes miittes , de faire toutes les combi- 
naisons que nous jugeons propres à être des 
signes caractéristiques qui puissent nous servir 
à ranger et à nommer les choses. A l'égard de 
celles - là , nous sommes obligés de suivre la 
nature, de conformer nos idées complexes k 
des existences réelles, et de^. régler la significa- 
tion de leurs noms sur les choses mêmes , si nous 
voulohs que les noms que nous leur donnons en 
soient les signes , et servent à les exprimer. A la 
vérité, nous avons ent^ette occasion des modèles 
à suivre , mais des modèles qui rendront la si- 
gnification de leurs noms fort incertaine;. car 
les noms doivent avoir uti sens fort incertain et 
fort variable, lorsque les idées qu'ils signifient se 
rs^pportent à des modèles hors de nous, qu'on 
ne peut absolument point connaître , ou qu'on ne 
peut connaître que d'une manière imparfaite et 
^incertaine. 

- . § la- 
ie^ noms des substance^ se rapportent premier 
rement à des essences réelles qui ne peuvent 
être connues. 

m 

n 

Les noms des substances ont, dans l'usage or- 

5 . 2 
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.dinaire , un double rapport , comme on l'a déjà 
montré. 

Premièrement , on suppose quelquefois qu'ils 
signifient la constitution réelle des choses, et 
qu'ainsi leur signification s'accorde avec cette 
constitution, d'où découlent toutes leurs pro- 
priétés, et à quoi elles aboutissent toutes. Mais 
cette constitution réelle , ou (comme on l'appelle 
communément) cette essence, nous étant entiè- 
rement inconnue , tout son qu'on emploie pour 
l'exprimer doit être d'une application fort incer- 
taine; de sorte qu'il nous sera impossible ^ par 
exemple, de savoir quelles choses sont k>u doivent 
être appelées chet^al ou. anatomie y si nous emr 
ployons ces mots pour signifier des essences 
réelles, dont nous n'avons absolumient aucune 
idée. Ck)mme, dans cette supposition. Fou rap- 
porté les noms des substances à des modèles 
qui ne peuvent être connus , leurs significations 
ne sauraient être réglées et déterminées par ces 
modèles. 

§ i3. 

Secondement^ à des qualités qui coexistent dans 
les substances y et qu'çn ne connaît qu'impar- 
faitement, 

£n second lieu, ce que les noms des sub- 
stances signifient immédiatement , n'étant autre 
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chose que les id^es simples qu'on trouve co- 
exister dans les substances , ces idées , en tant 
que réunies dans ces différentes espèces des cho- 
ses , sont les véritables modèles auxquels leurs 
noms se rapportent, et pî^r lesquels on peut le j 

mieux rectifier leurs significations. Mais c'est à 
quoi ces archétypes ne sertiront pourtant pas si 
bien, qu'ils puissent exempter ces noms d'avoir 
des significations fort différentes et fort incer- 
taines ; parce que ces idées simples^ qui coexistent 
et sont unies dans un même sujet, étant en très- 
grand nombre, et ayant toutes un égal droit 
d'élkitrer dans l'idée con^plexe et spécifique que 
le nom spécifique doit désigner, il arrivé qu'en- 
core que les hommes aient dessein de considé- , 
rer le même sqjet, ils s'en forment pourtant 
des idées fort différentes : ce qui fait que le 
nom qu'ils emploient pc^r l'exprimer a infail- 
liblei^ent différentes significations en différentes 
personnes. Les qualités qui composent ces idées 
complexes , étant pour la plupart des puissances, 
par. rapport aux changements qu'elles sont ca- 
pables de produire dans les autres corps, ou de 
recevoir des autres corps , sont presque infinies. 
Qui considérera combien de divers clMkgements 
est capable de recevoir l'un dc^ plus bas métaux 
quel qu'il soit, seulement par la différente ap*- 
plication du feu, et combien plus il en reçoit 

2. 
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entre les mains d'un chimiste par l'application 
d'autres corps, ne trouvera nullement étrange 
de ra'entendre dire qu'il n'est, pas aisé de ras- 
sembler les propriétés de quelqîie sorte de corps 
que ce soit , et de les connaître exactement par 
les différentes recherches où nos facultés peu- 

• vent nous conduire. Comme donc ces propriétés 
sont du moins en si grand nombre, que nul 
homme ne peut en connaître le nombre précis 
et défini , diverses personnes font différentes dé- 
couvertes selon la diversité qui se trouve dans 
l'habitude , l'attention et les moyens qu'ils em- 
ploient à manier les corps qui en sont le sujet; 
et, par conséquent, ces personnes ne peuvent 
qu'avoir différentes idées de la même substance, 
et rendre la signification de son nom commun, 
fort variable et fort incertaine. Car les idées com- 
plexes des substances étant composées d'idées 
simples qu'on suppose coexister dans la nature , 
chacun a droit de renfermer dans'son idée com- 
plexe les qualités qu'il a trouvées jointes ensem- 
ble. En effet, quoique dans la substance que 
nous nommons or, l'un se contente de com- 
prendre la coOleur et la pesanteur, cependant 
un autre'.icroit que la capacité d'être dissous 
dans l'eau régale doit être jointe à cette couleur 

. flans l'idée qu'il a de l'or , aussi nécessairement 
qu'un troisième croit devoir y faire entrer la 
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fusibilité; parce que la. capacité d'être dissous 
dans l'eau régale est une qualité aussi constam- 
tnent unie à la couleur et à là pesanteur de l'or, 
que la fusibilité où quelque autre qualité que 
ce soit : d'autres y mettent la ductiliti^, la fixité, 
eU:. selon qu'ils ont appris par, tradition, ou par 
expérience, que ces propriétés ^e rencontrent 
dans cette substance. Qui de tous ceux-là a éta- 
bli la vraie signification du n^ôt or, ou qui choi- 
sira- 1- on pour la déterminer? Chacun à son 
modèle dans la nature , auquel il ert appelle ; et 
c'est avec raison qu'il croit avoir autant de droit 
de renfermer, dans son idée complexe signifiée 
par le mot or, les qualités que l'expérience lui a 
fait voir jointes ensemble , qu'un autre qui n'a 
pas si bien examiné la chose eu a de les exclure 
de son idée , ou un troisième d'y en mettre d'au- 
tres qu'il y a trouvées après de nouvelles expé- 
riences. Car l'union naturelle de ces qualités 
étant un véritable fondement pour les unir dans 
une seule idée complexe, FoiU n'a aucun sujet 
de dire que l'une de ces qualités doive être ad- 
mise ou rejetée plutôt que l'autre. D'où il s'en- 
suivra toujours inévitablement que les idées com- 
plexes des substances seront fort différentes dans 
l'esprit des gens qui se servent des mêmes noms 
pour les exprimer, et que la signification^ ces 
noms sera, par conséquient, fort incertaine. 
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Outre cela , à peine y a-t-il une chose existante 
qui, par quelqu'une de ses idées simples, n'ait 
de la convenance avec un plus grand ou un plus 
petit nombre d'autres êtres particuliers. Qui dé- 
terminera, dans ce cas, quelles sont les idées 
qui doivent constituer la collection precise qui 
est signifiée par le nom spécifique ? ou qui a 
droit de définir quelles qualités communes et 
visibles doivent être exdues de la signification 
du nom de quelque substance, pu quelles plus 
secrètes et plus particulières y doivent entrer? 
toutes choses qui , considérées ensemble , ne 
manquent guère, ou plutôt jamais, de produire 
dans les noms des substances cette variété et 
cette ambiguité dé signification qui cause tant 
d'incertitude , de disputes et d'erreurs , lorsqu'on 
vient à les employer à un usage philosophique. ' 

Malgré cette imperfection , ces noms peuvent ser- 
vir dans la conversation ordinaire^ mais non 
pas dans les discours philosophiques, 

A la vérité , dans le cx>mmerce civil et dans la 
con^flprsation ordinaire, les noms généraux des 
substances, déterminés dans leur signification 
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vulgaire par quelques qualités qui se présentent 
d'eUes-mémes (comme par la 6gure extérieure 
dans les choses qui viennent par une propaga- 
tion séminale et connue , et dans la plupart des 
autres substances par la couleur jointe à quel- 
ques autres qualités sensibles) , ces noms , dis- 
je , sont assez bons pour désigner les choses dont 
les hommes Veulent entretenir les autres : aussi 
conçoit- on d'ordinaire assez bien quelles sub- 
stances sont signifiées par les mots or oupomme, 
pour pouvoir les distinguer l'une de l'autre. 
Mais, dans les recherches et dans les controverses 
philosophiques , où il faut établir des vérités gé- 
nérales , et tirer des conséquences des proposi- 
tions qu'on a avancées , on trouvera que, dans ce 
cas, la signification précise des noms des sub- 
stances, non -seulement n'est pas bien établie, 
mais qu'il est même bien difficile qu'elle le soit. 
Par exemple, celui qui fera entrer dans son idée 
complexe de l'or la malléabilité , ou un certain 
degré de fixité, peut faire des propositions au 
sujet de l'or, et en déduire des conséquences qui 
découleront véntablement et clairement de cette 
signification particulière du mot or; mais qui 
sont telles |iDurtant , qu'un autre homme ne peut 
jamais être obligé de les admettre , ni être con- 
vaincu de leur vérité, s'il ne reg^de point la mal- 
léabilité ou le même degré de fixité, comme untf 
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partie de cette idée complexe que le mot or si-* 
gnifie, dans le sens qu'il l'emploie. 

s î6. 
Exemple du mot liqueur. 

C'est là une imperfection naturelle et presque 
inévitablement attachée à presque tous les noms 
des substances dans toutes sortes de langues : ce 
que les hommes reconnaîtront sans peine toutes 
les fois que, renonçant aux notions confuses ou 
indéterminées, ils viendront à des recherches 
plus exactes et plus précises ; car alors ils ver- 
ront combien sont douteux et obscurs dans 
leur signification les mots qui, dans l'usage ordi- 
naire, paraissaient fdrt clairs et foft précis. Je 
me trouvai un jour dans une assemblée de mé-> 
decins habiles et .pleins d'esprit , où l'on vint à 
examiner par hasard si quelque liqueur passait 
à travers les ^laments des nerfs : les sentiments 
furent partagés, «t la. dispute dura assez long- 
temps, chacun proposant de part et d'autre dif- 
férents arguments pour appuyer son opinion. 
Comme je me suis mis dans l'esprit, depuis long- 
temps, qu'il pourrait bien être que là y lus grande 
partie des disputes roule plutôt sur la significa- 
tion des mots que sur une différence réelle qui 
se trouve dans la manière de concevoir les choses^ 
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je m'avisai de demander à ces messieurs,, qu'a- 
vant que de pousser plus loin cette dispute, ils 
voulussent premièrement examiner et établir 
entre eux ce que signifiait le mot liqueur. Ils 
furent d'abord un peu surpris de cette propo- 
sition, et, s'ils, eussent été moins polis, ils l'au- 
raient peut-être regardée avec mépris, comme, fri- 
vole et extravagante; puisqu'il n'y avait personne 
dans cette assemblée qui ne crût entendre par- 
faitement ce que signifiait le mot de liqueur, qui y 
je crois , n'est pas effectivement un des noms des 
substances le plu^ einbarrassant. Quoi qu'il en soit, 
ils eurent la complaisance de jcéder à mes instan- 
ces, et ils trouvèrent enfin , après avoir examiné 
la chose, que la signification de ce mot n'était 
pas si déterminée ni si certaine qu'ils l'avaient 
cru jusqu'alors, et qu'au contraire chacun d'eux 
le faisait signe d'une différente idée complexe. 
Ib virent par-là que le fort de leur dispute rou- 
lait sur la signification de ce terme, et qu'ils 
convenaieilt tous à peu près de la même chose , 
savoir, que quelque matière fluide et subtile pas- 
sait à travers Jes' conduits des nerfs, quoiqu'il 
ne fut pas si facile de déterminer si cette matière 
devait porter le nom de liqueur ou non: ce qui, 
bien considéré par chacun d'eux , fut jugé in- 
digne d'être un sujet de dispute. 
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Exemple tiré du mot or. 

J'aurai peut-être occcasion de faire remarquer 
ailleurs que c'est de là que dépend la plus grande 
partie des disputes où les hommes s'engagent 
avec tant de chaleur. Contentons-nous de consi- 
dérer un peu plus exactement le mot or, que 
nous avons proposé ci*de$sus, et nous' verrons 
combien il est difficile d'en déterminer précisé- 
ment la signification. Je crois que tout le monde 
s'accorde à lui faire signifier un ixirps d'un cer- 
tain jaune brillant ; et comme c'est l'idée à la- 
quelle les enfants ont attaché ce nom -là, Ten- 
drcHt de la queue d'un paon qui a cette couleur 
jaune , est proprement or à leurs yeux. D'autres , 
trouvant la fusibilité jointe à cette couleur jaune 
dans certaines parties de matière, en font une 
idée complexe à laquelle ils donnent le nom 
d'or pour désigner une sorte de subistance, et 
par-là excluent du privilège d'être de l'or tous les 
corps d'un jaune brillant que le feu peut réduire 
eu cendres; ils n'admettent dans cette espèce, ou 
ne comprennent sous' le nom d'or, que les sub- 
stances qui 9 ayant cette couleur jaune, sont fon- 
due^ par le feu , au lieu d'être réduites en cen- 
dres. Un autre, par la même raison, ajoute la 
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pesanteur, qui, étant une qualité aussi étroite- 
ment unie à cette couleur que la lisibilité, a un 
égal droit, selon lui, d'être jointe à l'idée die 
cette substance , et d'élre comprise sous le nom 
qu!on lui donné ; d'où il conckit que l'autre idée 
qui ne contient qu'un corps a une, telle couleur 
et d'une telle fusibilité est imparfaite; et ainsi 
de tout le reste. Assurément , personne ne peut 
dire pour quelle raispn>quelqués-unes des qua- 
lités inséparables qui sont toi](jotir& unies dans 
la nature , devraient entrer dans l'essence nomi- 
nale, et d'autres en devraient être exclues; ou 
pourquoi le mot or^ qui signifie cette sorte de 
corps <dont est composé l'anneau qu'il a au doigt , 
devrait déterminer cette espèce par sa gouleur , 
par son poids et par sa fusibilité , plutôt que par 
sa. couleur, par son poids et par sa capacité d'être 
dissous dans Feau régale, puisque cette dernière 
propriété en çst aussi inséparable que celle d'être 
fondu par le feu : et que ces deux propriétés ne 
sont qu'un rapport que cette substance a avec 
deux autres cc»*ps qui ont la puissance d'opérer 
différemment sur elle. Car, de quel droit la fusibi- 
lité vient-elle à être partie de l'essence signifiée 
par le mot or, pendant que cette capacité d'être 
dissous dans l'eau régale n'en est qu'une pro- 
priété? Ou bien pourquoi sa couleur fait- elle 
partie de son essence , tandis que sa malléabilité 
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n'est regardée que comme une propriété? Je veux 
dire par-là que toutes ces ehoses n'étant que des 
propriétés qui dépendent de la constitution réelle 
de ce corps , et ces propriétés n'étant autre chose 
que des puissances actives ou passives par rap- 
port à d'autres c^)s , personne n'a le droit de 
fixer la signification du mqt or (eh tant qu'il 
se rapporte à un tel corps existant dans la na- 
ture), à une certaine- collection d'idées qu'on 
peut trouver dans ce corps, plutôt quà une 
autre. D'où il suit que la signification de ce mot 
4oit être nécessairement fort incertaine, puis- 
que différentes personnes observent différentes 
propriétés dans la même substance ^ comme il a 
été dit \ et je crois pouvoir ajouter que per- 
sonne ne les découvre toutes. Ce qui fait que 
nous n'avons que des descriptions fort impar- 
faites des choses , et que la signification des 
mots est très-incertaine. 

§18. 

TLes noms des idées simples sont les moins 

douteux. 

De tout ce qu'on vient de dire, il est aisé 
de conclure, ce qui a^été rémarqué . ci-dessus , 
que les noms des idées simples sont le moins 
sujets à équivoque, et cela, pour les raisons sui- 
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Tantes. La première, parce que chacone des 
idées qu'ils signifient n'étant qu'une simple per- 
ception , on les forme plus aisément , et on les 
conserve plus distinctement que celles qui sont 
plus complexes; et, par conséquent, elles sont 
moins sujettes à cette incertitude qui accompagne 
ordinavement les idées complexes des substances 
et des modes mixtes, au sujet desquelles on ne 
Gonvient pas si Êicilement du nombre précis des 
idées simples dont elles sont composées, et qu'on 
ne retient pas non plus si bien. La seconde rai- 
son pourquoi l'on est moins sujet à se méprendre 
dans les noms des idées simples , c'est qu'ils ne 
se rapportent à aucune antre essence qu'à la" per- 
ception même que les choses produisent en nous, 
et que ces noms signifient immédiatement; le- 
quel rapport est au contraire la véritable cause 
qui rend la signification des noms des sub- 
stances naturellement si confiise , et donne occa- 
sion à tant de disputes. Ceux qui n'abusent pas 
des termes, pour tromper les autres ou pour se 
tromper eux-mêmes, se méprennent rarement, 
dans une langue qui leur est connue , sur l'usage 
et la signification des noms des idées simples. 
Blanc y doux, jaune, amerj sont des mots dont 
le sens se présente si naturellement, que qui- 
conque l'ignore et veut s'en instruire, le com- 
prend aussitôt d'une manière précise , ou l'aper- 
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çoit sans beaucoup de peine. Mais il n'est pas si 
aisé de savoir quelle collection d'idées simples 
est désignée au juste par les termes de modestie^ 
ou de frugalité y dans l'emploi^ qu'en fait une 
autre pe|*sonne. Et quoique nous soyons portés 
à croire )que nous comprenons assez bien ce 
qu'on entend par or ou par fer y cependant , il 
s'en faut bien que nous connaissions exacteinent 
l'idée complexe dont chacun de ces mots est 
le signe pour d'autres hommes. C'est fort rare- 
ment , à mon avis , qu'iU signifient précisément 
la même collection d'idées dans l'esprit de celui 
qui parle et de celui qui écoute. Ce qui ne peut 
que produire des mécomptes et des disputes, 
lorsque ces mots sont employés dans des dis- 
cours où les hommes font des propositions gé- 
nérales, et youdralent établir dans leur esprit 
des vérités universelles , et considérer les consér 
quences qui en découlent. 

S ^9- 
Et après cela ceux des modes simples. 

Après les noms des idées simples, ceux des 
modes simples sont, par la même règle, le moins 
sujets à être ambigus, et surtout ceux des figures* 
et des nombres , dont on a des idées si claires et 
si distinctes. Car, qui jamais a mal pris le sens 
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de sept ou d'un triangle y s'il a eu dessein de 
comprendre ce que c'est? Et, en général, on, 
peut dirç qu'en chaque espèce les noms des idées 
le moins composées , sont les moins douteux. 

S 20. 

Les noms les plus douteux sont ceux des modes 
mixtes fort complexes y et des substances. 

C'est pourquoi , les modes mixtes qui ne sont 
compçsés que d'un petit nombre d'idées sim- 
ples les plus communes , ont ordinairement des 
noms dont la signification n'est pas fort incer- 
taine. Mais les noms des modes mixtes qui 
contiennent un grand nombre d'idées simples, 
ont communément des significations fort dou- 
teuses et fort indéterminées, comme nous l'avons 
déjà montré. Les noms de substances qu'on at- 
tache à des idées qui ne sont ni des essences 
réelles ni des représentations exactes des modè- 
les auxquels elles se rapportent , sont encore su- 
jets à une plus grande incertitude , surtout quand 
nous les employons à un usage philosophique. 

S"- 

Pourquoi Von rejette cette imperfection sur les 

mots. 

Comme la plus grande confusion qui se trouve 
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dans les noms des substances procède pour l'or- 
dinaire du défaut de connaissance et de l'inca- 
pacité où nous sommes de découvrir leurs con- 
stitutions réelles, on pourra s'étonner, avec quel- 
que apparence de raison , que j'attribue cette 
imperfection aux mots , plutôt que de la mettre 
sur le compte de notre entendement. Et cette 
objection paraît si juste, que je me crois obligé 
de dire pourquoi j'ai suivi cette méthode. J'avoue 
donc que, lorsque je commençai cet ouvrage, et 
long-temps après , il ne me vint nullement dans 
l'esprit qu'il fût nécessaire de faire aucune ré- 
flexion sur les mots pour traiter cette matière. 
Mais , quand j'eus reconnu l'origine et la com- 
position de nos idées, et que je commençai à 
examiner l'étendue et la certitude de nos con- 
naissances, je trouvai qu'elles ont une liaison si 
étroite avec nos paroles , qu'à moins qu'on n'eût 
considéré auparavant avec exactitude, quelle est 
la force des mots , et comment ils signifient les 
choses , on ne saurait guère parler clairement et 
raisonnablement de la Connaissance, qui, rou- 
lant uniquement sur la vérité, est toujours ren- 
fermée dans des propositions. Et quoiqu'elle se 
termine aux choses , je m'aperçus que c'était 
principalement par l'intermédiaire des mots,. qui 
par cette raison me semblaient à peine pouvoir 
être séparés de nos connaissances générales. Il est 
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du moins certain qu'ils s'interposent de telle 
manière entre notre esprit et la vérité que l'en- 
tendement veut cpntempler et comprendre, que, 
semblables au milieu par où passent les rayons 
des objets visibles, ils répandent souvent des 
nuages sur nos yeux, et imposent* à notre en- 
tendement , par le moyeu de ce qu'ils ont d'ob- 
scur et de confus. Si nous considérons que la 
plupart des illusions que les hommes se font 
à eux-mêmes aussi -bien qu'aux autres, que la 
plupart des méprises qui se trouvent dans leurs 
notions et dans leurs disputes , viennent des mots 
et de leur signification incertaine qu mal enten- 
due, nous aurons tout sujet de croire que ce 
défaut n'est pas un petit obstacle à la vraie et 
solide connaissance. D'où je conclus qu'il est 
d'autant plus nécessaire que nous soyons soi- 
gneusement avertis, que, bien loin qu'on ait re- 
gardé cela comme un inconvénient, l'art d'aug-- 
menter cet inconvénient a fait la plus considé- 
rable partie de l'étude des hommes, et a passé 
pour érudition et pour subtilité d'esprit, comme 
nous le verrons dans le chapitre suivant. Mais , 
je suis tenté de croire que , si l'on examinait 
plus à fond les imperfections du langage, con- 
sidéré comme riq||trument de nos connaissan- 
ces, la plus grande partie des disputes tombe- 
raient d'elles-mêmes, et que le chemin de la 
5 , 3 
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connaissance et peut-être de la paix serait beau- 
coup plus ouvert aux hommes qu'il n'est encore. 

Ceûe incertitude des mots nous devrait appren- 
dre à étf^ modérés , quand il s'qgit de faire 
adopter aux autres le sens que fious attribuons 
aux anciens auteurs. 

' » 

Une chose au moins dont je suis assuré , c'est 
que, dans toutes les langues, la signification des 
mots , dépendant extréniement des pensées ,- des 
notions, et 4es idées de celui qui lespmploie, 
elle doit être inévitablement très-incertaine dans 
l'esprit de bien des gens du même pays «t qui 
parlent la même latigue. Cela est si visible dans 
les auteurs grecs , que quiconque prendra ta 
peine de feuilleter leurs écrits, trouvera, dans 
presque .chacun d'eux , un langage différent , 
quoiqu'il voie partout les mêmes mots (229). Que 



(229) « J'ai été surpris de voir que des auteurs grecs, si 
'< éloignés les tins des auy:es à Tégard des temps et des lieux, 
« comme Homère, Hérodote, Strabon, Plutarque, Lucien, 
« Eusèbe, Procope, Photius, s'approchent tant; au lieu 
« que les Latins ont tatit changé, et les Allemands, Anglais 
« et Français , bien davantage. Mai Aî'est que les Grecs ont 
« eu , dès le temps d'Homère , et plus encore lorsque la 
<( ville d'Athènes était dans un état floris'sant , de bons au- 
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si, à cette difficuhé naturelle qui se rencontre 
dans chaque pays, nous ajoutons celles que doit 
produire la dififéreiîbe des lieux et l'éloignement 
des temps , dans lesquels ceux qui ont parié et ébrit 
ont eu différentes notiotis, divers tempéraments, 
différentes coutumes, allusions et figures de lan- 
gage, etc. chacune desquelles choses avait quel- 
que influence sur la signification des mots, quoique 
présentement elles nous soient tout-à-fait incon- 
nues ; la raison nous obligera à avoir de l'indul- 
gence et de la charité les uns pour Jes autres , 
à regard des interprétations pu des îFaux sens 
que Ton peut quelquefois donner à ces anciens 
écrits. Car, encore qu'il nous importe beaucoup 
de les bien entendre, ils renferment d'inévitables 
difficultés, attachées au langage, qui (excepté 
dans les noms des idées simples, et dans (Quelques 
autres fort communs) ne saurait faire connaître, 
d'une manière claire et déterminée, le sens et 



« teurs que la postérité a pris pour modèles , au moins en 
« écrivant. Car sans doute la langue vulgaire des Grecs 
«» devait être déjà bien changée sous la domination des, Ro- 
« mains; et cette même raison fait que Titalien n*a pas tant 
« changé que le français; parce que les Italiens, ayant eu 
« plus tôt des écrivains d'une réputatioli durable, ont imité 
* et estiment encore Dante, Pétrarque, Boccace, et autres 
^ auteurs d'une époque dont les auteurs français ne sont 
^ plus de mise. » 

. 3. 
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rÏDtentioD de celui quiparle, à celui qui écoute, 
^ans de continuelles définitions des tenues. £t 
' dans les discours de religion, de droit et de mo- 
rale, où les matières sont d'une plus haute im- 
pcH'tance, on trouvera qu'il y a aussi de plus 
grandes difficultés. 

Le grand nombre de commentaires qu'on a 
&its sur le vieux et sur le nouveau Testament , 
en sont des preuves bien sensibles. Quoique tout 
ce qui est contenu dans le texte soit infaillible- 
ment véritable , le lecteur peut fort bien se trom- 
per dans la manière dont il l'explique ; ou plutôt, 
il ne saurait éviter de tomber sur cela dans 
quelque méprise. Et il ne faut pas s'étonner que 
la volonté de Dieu , lorsqu'elle est ainsi revêtue 
de paroles , soit sujette à des ambiguïtés qui 
sont inévitablement attachées à cette manière 
de communication , puisque son fils même était 
sujet à toutes les faiblesses et à toutes les incom- 
modités de notre nature , excepté le péché , tandis 
qu'il a été revêtu de la chair humaine. Du reste , 
nous devons exalter sa bonté de ce qu'il a daigné 
exposer encaractères si lisibles ses ouvrages et sa 
providence aux yeux de tout le monde , et de 
ce qu'il a accordé au genre humain une assez 
grande mesure de raison, pour que ceux qui 
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n ont jamais entendu parlej* de sa parole écrite, 
ne puissent point douter dç l'existence d'un 
Dieu, ni de l'obéissance qui lui est due, s'ils 
appliquent leur esprit à cette recherche. Puis 
donc que les préceptes de la religion naturelle 
sont clairs et tout-à-fait proportionnés à l'intel- 
ligence du genre humain ; qu'ils ont rarement 
été mis en question , et que d'ailleurs les autres 
vérités révélées qui nous sont transmises par des 
livres et par le moyen des langues, sont sujettes 
aux obscurités et aux difficultés qui sont natu- 
rellement attachées aux mots, ce serait, ce me 
semble, une chose bienséante aux hommes de 
s'appliquer avec plus de soin et d'exactitude à 
l'observation des lois naturelles, et d'être moins 
impérieux et moins décisifs à imposer aux autres 
le sens qu'ils donnent aux vérités que la révé- 
lation nous propose. 
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CHAPITtlE X. 



DE l'abus des mots. 



. . 5.. 

j4bus des mots. 

vJuTRE rim perfection naturelle au langage, 
outre Tobscurité et la confusion qu'il est si difficile 
d'éviter dans l'Usagè des mots , il y a plusieurs 
fautes et plusieurs négligences volontaires , que 
les hommes comitiettent dans 'cette manière de 
communiquer leurs pensées^ par où ils rendent 
la signification de ces signes moins claire et 
moins distincte qu'elle ne devrait être naturel- 
lement. 

i" On se sert de mots auxquels on n attache au- 
cune idée, ou du moins aucune idée claire. 

m 

Le premier et le plus visible abus qu'on com- 
met en ce point, c'est qu'on se sert de mots 
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auxquels on n'attache laucune idée claire et dis- 
Hncte, ou qui pis est, qu'on établit signes, sans 
leur faire signifier aucune chose. On peut dis- 
tinguer ces mots en deux classes. 

I. Chacun peut remarquer , dans toutes les 
' langues , certains mots qu'on trouvera , après 
leS' avoir bien examinés, ne signifier, dans leur 
première origine et dans leur usage ordinaire , 
ancune idée claire et déterminée. La plupart des 
sectes de philosophie et de religion en ont in- 
troduit quelques-uns. Leurs auteurs ou leurs 
promoteurs, affectant des sentiments singuliers 
et au-dessus de la portée prdinaire des hommes, 
ou bien voulant soutenir quelque opinion étrange, 
ou cacher quelqu'endroit faible de leurs systèmes, 
ne manquent guère de fabriquei' de nouveaux 
termes qu'on peut justement appeler de vains 
sonsi, quand on vient à les examiner de près. 
Car,- ces mots ne contenant pas une collection 
d'idées qui leur aient été attachées quand on les a 
inventés pour la première fois : ou renfermant du 
moins des idées qu'on trouvera incompatibles " 
après les avoir examinées, il ne faut pas s'éton- 
ner que dans la suite ce ne soient, dans l'usage 
ordinaire qu'en fait le parti, que de vains sons 
qui ne signifient que peu de chose , ou rien du 
tout , parmi des gens qui se^gurent qu'il suffit 
de les avoir souvent à la bouche, comme des 
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caractères distinetifs de leur église ou de leiu* 
école 9 sans se mettre beaucoup en peine d'exa- 
miner quelles sont les idées précises que ces mots 
signifient. Il n'est pas nécessaire que j'entasse 
ici des exemples de ces sortes de termes, cha- 
cun peut en remarquer un assez grand nombre * 
dans les livres et dans la conservation: ou, s'il 
en veut faire une plus ample provision , je crois 
qu'il trouver^ de quoi se contenter pleinement 
chez les scholastiques et les métaphysiciens^parmi 
lesquels on peut ranger, à morf avis, les philo- 
sophes de ces derniers siècles , qui ont excité 
tant de disputes stu* des questions de physique 
et de morale. 

§ 3. 

II. Il y en a d'autres qui portent cet abus en- 
cpreplus loin, prenant si peu garde de s'abstenir 
des mots qui , dans leur premier usage , signi- 
fient à peine quelque idée claire et distincte , 
que, par une négligence inexcusable, ils em- 
ploient, au contraire, souvent des mots consacrés 
par l'usage de la langue à des idées fort impor- 
tantes, sans y attacher eux-mêmes aucune idée 
distincte. Les mots de sagesse^ àe gloire, degrace, 
etc. , sont fort souvent dans la bouche des hom- 
mes : mais, parmi c#Ux qui s'en servent, combien 
y en a-t-il qui , si on leur demandait ce qu'ils 
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entendent par là , s'arrêteraient tout court , sans 
savoir que répondre ? Preuve évidente qu'encore 
qu'ils aient appris ces sons , et qu'ils les rappel- 
lent aisément dans leur mémoire , ils n'ont pour- 
tant pas dans l'esprit des idées déterminées , qui 
puissent être manifestées aux autres par le moyen 
de ces termes. ■ ' - . 

§4.. • 

Cela vient de ce qu'on apprend les moisj avant 
que de connaître les idées qui leur appartien- 
nent. ' ' ^ 

Comme il est facile aux hommes d'apprendre 
et de retenir des mots , et qu'ils, ont été accou- 
tumés à cela dès le berceau , avant qu'ils con- 
nussent ou qu'ils eussent formé les idées com- 
plexes auxquelles 4es mots sont attachés, ou qui 
doivent se Irouver dans les choses dont ils sont 
regardés comme les signes , ils continuent or- 
dinairen^ent d'en "user de même pendant toute 
leur vie: de sorte que, sans prendre la peine de 
fixer dans leur esprit des idées déterminées , ils 
se servent des mots pour désigner leurs notions 
vaguea et confuses , se contentant d'employer 
les mêmes mots que les autres emploient, 
comme si le son même de ces mots devait né- 
cessairement avofr toujours le même sens. Mais , 
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quoique les hommes s'accotnrabdent de ce dé- 
sordre dans les afîfaires ordinaires de |a. vie . 
où ils ne laissent pas de se faire entendre 
en cas de besoin, se servant de tant de diffé- 
rentes expressions qu'ils font enfin concevoir 
aux autres ce qu'ils veulent dire; cependant, 
lorsqu'ils viennent à raisonner sur leurs^propres 
opinion^ , ou sur leurs intérêts , ce défaut de 
signification dans leurs mots remplit visiblement 
leurs discours de quantité de vains sons , et prin- 
cipalement sur des points de morale , où les mots 
ne signifiant pour l'ordinaire que des collections 
arbitraires d'une multitude d'idéefe, qui ne sont 
point unies régulièrement et constaromient dans 
la nature, il arrive souvent qu'on ne pense qu'au 
son des syllabes dont ces mots sont composés , 
ou du moins qu'aux notions obscures et fort in- 
certaines qu'on y a attachées. Les hommes pren- 
nent les mots qu'ifs trouvent en usage chez leurs 
voisins ; et , pour ne pas paraître ignorer ce que 
ces mots signifient , * ils les emploient avec con- 
fiance , sans se mettre beaucoup en peine de les 
prendre en un sens fixe et déterminé. Outre que 
cette conduite est commode, elle leur procure 
encore cet avantiage , c'est que , comme dans ces 
sortes de discours il leur arrive rarement d'avoir 
raison , ils sont aussi rarement convaincus qu'ils 
ont tort : car, entreprendre de tirer d'erreur ces 
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gens qui n'ont point de notions déterminées, 
c'est vouloir déposséder de son habitation un 
vagabond qui n'a point de demeure fixe. C'est 
ainsi que j'imagine la chose ; et chacun peut ob- 
server en lui-même et dan§ les autres, s'il en 
est ainsi, ou autrement. 

s 5. 

2*^ H y a beaucoup cP inconstance dans, lu, ma- 
mère dont on applique les mots. 

En second lievi, un autre grand abus qu'on 
commet en cette rencontre , c'est l'usage in- 
constant qu'on fait des mots. Il est difficile de 
trouver un discours écrit sur quelque sujet , 
particulièrement de controverse, où celui qui 
voudra le lire avec attention , rie s'aperçoive que 
les mêmes mots, et pour l'ordinaire ceux qui 
sont les plus essentiels dans le discours , et sur 
lesquels roule le fort de la question , sont em- 
ployés en divers sens , tantôt pour désigner une 
certaine collection d'idées simples, et tantôt 
pour en désigner une autre; ce qui est un par- 
fait abus du langage. Comme les mots sont des- 
tinés à être signes de mes idées , pour me servir 
à faire connaître ces idées aux autres hommes, 
(non par une signification qui leur soit naturelle, 
mais par uiie institution purement arbitraire) , 
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deSt une manifeste tromperie que de faire si- 
gnifier aux mots tantôt une chose et tantôt une 
autre : procédé qu'où "^ peut attribuer , s'il est 
volontaire, qu'à une extrême folie, ou à une 
grande malice. Un homme qui a un compte à 
faire «vec un autre , peut aussi honnêtement faire 
signifier aux caractères des nombres quelquefois 
une certaine collection d'unités , et quelquefois 
une autre (prendre , par exemple , ce caractère 3 , 
tantôt pour trois, tantôt pour quatre, et quel- 
quefois pour huit), qu'il peut, dans un discours 
ou dans un raisonnement , employei: les mêmes 
mots pour signifier dififérentes collections d'idées 
simples. S'il se trouvoit des gens qui en usassent 
ainsi dans leurs comptes , qui , je vous prie , vou- 
drait avoir affaire avec eux? Il est visible que 
quiconque parlerait de cette manière dans les 
affaires du monde, donnant à cette figure ft, 
quelquefois le nom de sept , et quelquefois celui 
de neuf, selon qu'il y troilverait mieux son compte, 
serait regardé comme un fou ou un méchant 
homme. Cependant, dans les discours ^t dans les 
disputes des savants , cette manière d'agir passe 
ordinairement pour suh.tilité et pour v.éritable 
savoir. Mais pour moi , je n'en juge point ainsi , 
et si j'ose dire librement ma .pensée , il me semble 
qu'un tel procédé est aussi malhonnête que de 
mal placer les jetons en supputant un compte; 
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et que la tromperie est d'autant plus grande, que 
la vérité est d'une bien plus haute importance 
et d'un plus grand prix que l'argent. 



§6. 

y obscurité affectée par V application vicieuse 

des termes. 



Un troisième abus qu'on fait du langage , c'est 
une obscurité affectée . ^oit en donnant à des 
termes d'usage des significations nouvelles et 
inusitées, soit en introduisant des termes nou- 
veaux et ambigus , sans définir ni les uns ni les 
autres , ou bien en les joignant ensemble d'une 
manière qui confonde le sens qu'ils ont ordi- 
nairement. Quoique la philosophie péripatéti- 
cienne se soit rendue remarquable par ce défaut, 
les autres sectes n'en ont pourtant pas été tout- 
à-fait exemples. A peine y en a-t-il aucune (telle 
est l'imperfection des connaissances humaines), 
qui lirait été embarrassée de quelques difficultés 
qu'on a été contraint de couvrir par l'obscurité 
des termes , et en confondant la signification des 
mots , afin que cette obscurité fût comme un 
tinage déviant les yeux du peuple , qui pût l'em- 
pêcher de découvrir les endroits faibles de 
l'hypothèse. Quiconque est capable d'un peu de 
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réflexion, voit sans peine , que dans l*usage or- 
dinaire, corps et extension signifient deux idées 
distinctes; cependant il y a des' gens qui trou- 
vent nécessaire d'en confondre la signification. 
Il n'y a rien qui ait plus contribué à mettre en 
vogue le dangereux abus du langage qui consiste 
à confondre la signification des termes , que la 
logique et les sciences, telles qu'on les a enseignées 
dans les écoles; et l'art de disputer, qui a été en 
si grande admiration , a aus&ii beaucoup augmenté 
les imperfections naturelles ^u langage , tant 
qu'on l'a fait servir à embrouiller la signification 
des mots , plutôt qu'à découvrir la nature et la 
vérité des choses. En effet, qu'on jette les yeux 
sur les savants écrits de cette espèce, et l'on verra 
que les mots y ont un sens plus obscur , plus 
incertain et plus indéterminé que dans la conver- 
sation ordinaire. 

§ 7- 
^ • 

La logique et les disputes ont beaucoup contribué 

à cet abus. 

Cela doit être nécessairement ainsi, partout 
où l'on juge de l'esprit et du savoir des hommes 
par l'adresse qu'ils ont à disputer. Et lorsque la 
réputation et les récompenses sont attachées à 
ces Sortes de victoires, qui dépendent le plus 
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souvent de là subtilitié des Aiots, ce n^est pas 
merveille que Tesprit de rhomme , ,étant tourné 
de ce côté-là , confonde , embrouille et subtilise 
la signification dès sons, en sorte qu'il lui reste 
toujours quelque chose à dire pour combattre 
ou pour. défendre quelque question que ce «oit; 
la victoire étant adjugée, non à celui qui a la 
vérité de son côté, mais à celui qui parle le der- 
nier dans la dispute. 

Cette obscurité est faussement appelée subtilité. 

; 

1 

Quoique ce soit une adresse bien inutile , et , 
à mon avis , entièrement propre à nous détour- 
ner du chemin de la connaissance , elle a pour<- 
tant passé jusqu'ici pour subtilité et pénétration 
d'esprit, et a remporté l'applaudissement des 
écoles et d'une partie des savants. Ce qni n'est 
pas fort surprenant; puisque les anciens philo- 
sophes (j'entends ces philosophes subtils et chi- 
caneurs que Lucien tourne si joliment et si rai- 
sonnablement en ridicule) , et depuis ce temps- là 
les scholastiques , prétendant acquérir de la 
gloire ef gagner l'estime des hommes par une 
connaissance universelle , à laquelle il est bien 
plus aisé de prétendre qu'il n'est facile de l'ac^ 
quérir effectivement , ont trouvé par-là un bon 



ùij 



lAAMh. 






' i 



I 



48 DE l'entendement HUMAIN. 

moyen de couvrir leur ignorance par urj tissu 
curieux, mais inei^plicable , de paroles obscures, 
et de se faire admirer des autres hommes par 
des termes inintelligibles , d'autant plus propres 
à causer de l'admiration qu'ils peuvent être moins 
entendus. ^Cependant, il paraît bien, par toute 
l'histoire , que ces profonds docteurs n'ont été , ni 
plus sages, ni de plus grand service que leurs 
voisins, et qu'ils n'ont pas fait grand bien aux 
hommes en général , ni aux sociétés particulières 
dont ils ont fait partie ; à moins que ce ne soit 
une chose utile à la vie humaine, et digne de 
louange et de récompense , que de fabriquer de 
nouveaux mots^ sans»proposer de nouvelles cho- 
ses auxquelles ils. puissent être appliqués, ou 
d'embrouiller, et obscuircir la si£:nification de ceux 
qui sont . déjà usités , et par-là de mettre tout en 
question et en dispute. 

§ 9- 
Ce savoir ne fait pas grand bien à la société. 

En effet, ces savants disputeurs, ces docteurs 
si capables et si intellfgents, ont eu beau paraître 
dans le monde avec toute leur science*; c'est, à 
des politiques, (|ui ignorent cette doctrine des 
écçles, que les gouvernements du monde doivent 
leur tranquillité, leur défense et leur liberté : et, 
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c'est de la mécanique , toute idiote et méprisée 
qu'elle est (car ce nom est disgracié dans le 
monde), c'est de la mécanique, dis-je, exercée 
par des gens sans lettres, que nous viennent 
ces arts si utiles à la vie, qu'on perfectionne tous 
les jours. Cependant, le savoir qui s'est intro- 
duit dans les écoles a fait entièrement prévaloir, 
dans ces derniers siècles , cette ignorance artifi- 
cielle, et ce docte jargon, qui par-là a été en 
si grand crédit* dans le monde , xju'il a engagé 
les gens de loisir et d'esprit dans mille disputes 
embarrassées sur des mots inintelligibles; laby- 
rinthe où l'admiration des ignorants et des idiots , 
qui prennent pour savoir profond tout ce qu'ils 
n'entendent pas , les a retenus , bon gré , mal gré 
qu'ils en eussent. D'ailleurs, il n'y a point de 
meilleur moyen , pour mettre en vogue ou pour 
défendre des doctrines étranges et absurdes , 
que de les munir d'une légion de mots obscurs, 
douteux, et indéterminés; ce qui pourtant rend 
ces retraites bien plus semblables à des caver- 
nes de brigands, ou à des tanières de renards, 
qu'à des forteresses de généreux guerriers. Que 
s'il est malaisé d'en chasser ceux qui s'y réfu- 
gient, ce n'est pas à cause de la force de ces 
lieux-là, m^is à càu^e des ronces, dies épines et 
de l'obscurité des buissons dont ils sont envi- 
ronnés. Car, la fausseté étant par elle-même in- 
5 4 
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compatible avec l'esprit de l'homme, il n'y a 
que l'obscurité qui puisse servir de. défense à ce 
qui est absurde. 

S lO. 

// détruit au contraire les instruments de Vin- 
struction et de la çom^ersation. 

C'est ainsi que cette docte ignorance, que 
cet art qui ne tend qu'à éloigner de la véri- 
table connaissance les- gens^ mêmes qui cher* 
chent à s'instruire , s'est propagé dans le monde , 
et a répandu àés ténèbres dans l'entendement, 
en prétendant l'éclairer. Car nous voyons tojus 
les jours que d'autres personnes de bon sens 
qui, par leur éducation, n'ont pas été dressées 
à cette espèce de subtilité , peuvent exprimer 
nettement leurs pensées les uns aux autres, et 
se servir utilement du langage, en le prenant 
dans sa simplicité naturelle. Mais, quoique les 
gens sans étude entendent assez bien les mots 
blanc et noir, et qu'ils aient des notions con- 
stantes des idées que ces mots signifient , il s'est 
trouvé des philosophes qui avaient as&z de sa- 
voir et de subtilité pour prouver que la neige 
est noire , c'est-à-dire , que lé blanc est noir ; 
par où ils avaient l'avantage d'anéantir les in- 
struments du discours, de la conversation, de 
l'instruction , et de la société ; tout leur art^ et 
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toute leur subtilité naboutissaht à autre chose 
qii a brouiller et confondre la signification des 
mots , et à rendre ainsi le langage moins utile 
qu'il ne Test malgré ses défauts réels : admirable 
talent, qui a été inconnu jusqu'ici aux gens sans 
lettre*. 

// est aussi utile que le serait Vart de confondre 
leWcaractères de l'écriture,^ ^ 

- f 

/ 
Cette sorte de saVants sert autant à éclairer 

l'entendement. des hommes et. à. leur procurer 
des commodités dans ce mondet, que celui qui , 
altérant la signification des caractères déjà con* 
nus , ferait voir dails ses écrits , par une sa- 
vante subtilité , fort supérieu4*e à la capacité d'un 
esprit idiot, grossier et vulgaire, qu'il peut 
mettre un A pour un B , et un D pour un E , etc. , 
au grand étonnement de son lecteur, à qui une 
telle invention serait fort peu avantageuse^ Car , 
employer le mot de noir, qu'on reconnaît uni- 
versellement jsignifier une certaine idée simple , 
pour exprimer une autre idée , ou une idée con- 
traire , c'est-à-dire , appeler la neige noire , c'est 
une aussi grande extravagance que de mettre ce 
caractère A, à qui l'on est convenu de faire si- 
gnifier une modification de son, faite -par un 
certain mouvement dès organes de la parole, 

4. 



52 DE l'entendement HUMA.IN. 

pour B , à qui Ton est convenu de faire signifier 
une autre modification de son , produite par un 
autre mouvement des mêmes organes. 

S". 

Cet art d'obscurcir les mots a obscurci les notions 

de religion et de justice. 

Mais ce mal ne s'est pas arrété^ux pointillé- 
ries de logique, ou à de vaines spéculations, il 
s'est insinué dans ce qui intéresse le plus la vie 
et la société humaine, ayant obscurci et em- 
brouillé les vérités les plus importante^ du droit 
et de la théologie, et jeté le désordre et l'incer- 
titude dans les affaires du genre humain. De 
sorte que , s'il n'a pas détruit ces deux grandes 
règles des actions de l'homme, la religion et la 
justice, il les a rendues en grande partie inu- 
tiles. A^ quoi ont servi la plupart des commen- 
taires et des controverses sur les lois de Dieu et 
des hommes, qu'à en rendre le sens plus dou- 
teux et plus embarrassé? Combien de distinc- 
tions curieuses, multipliées sans fin, combien 
de subtilités délicates a-t-on inventé ? Et qu'ont- 
elles produit que l'obscurité et l'incertitude , en 
rendant les mots, plus inintelligibles, et en dé- 
paysant davantage le lecteur ? Autrement , d'où 
viendrait qu'on entend si facilement les princes 
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dans les ordres qu'ils donnent communément de 
bouche ou par écrit, et qu'ils sont si peu intel- 
ligibles dans les lois qu'ils prescrivent à leurs 
peuples? Et n'arrive-t-il pas souvent, comme il 
a été remarqué ci-dessus, quun homme d'une 
capacité ordinaire, lisant un passage de l'Écri- 
ture, ou une loi, l'entend fort bien, jusqu'à ce 
qu'il ait consulté un interprète ou un avocat , 
qui , après avoir employé beaucoup de temps à 
expliquer ces endroits, fait en sorte que les 
mots ne signifient rien du tout , ou qu'ils signi- 
fient tout ce qu'il lui plaît (2 3o)? 



(a3o) « Ces plaintes sont justes en bonne partie. Il est 
« vrai cependant qu'il y a , mais rarement , des obscurités 
« pardonnables , et même louables , comme lorsqu'on fait 
« profession d'être énigmatique , et que Vénigme est de 
« saison. Pythagore en usait ainsi y et c'est assez la manière 
« des Orientau!x. Les alchimistes qui se nomment adeptes » 
« déclarent ne vouloir être entendus que des Jîls de l'art; 
« mais cela serait bon , si ces prétendus fils de l'art avaient 
« la clef du chiffre.... Mais la religion et la justice deman- 
« dent des idées claires : il semble que le peu d'ordre qu'on 
« y a apporté', en les enseignant , en a rendu la doctrine 
« embrouillée, et Tindétermination des termes y est peut- 
« être plus nuisible que l'obscurité. Quant à la logique , 
« comme elle est l'art qui enseigne l'ordre et la liaison 
« des pensées , je ne vois point de sujet de la, blâmer. Au 
« contraire , c'est faute de logique que les hommes se trom- 
o pent. » 
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I 

// ne doit pas passer pour sas^oir. 

Je ne prétends point examiner, en cet endroit, 
si quelques-uns de ceux qui exercent ces pro- 
fessions ont introduit ce désordre pour quelque 
intérêt de parti; mais je laisse à penser s'il hé se- 
rait pas avantageux aiix hommes , à qui il importe 
de connaître les choses comme files sont, de 
faire ce qu'ils doivent^ et non d'employer leur 
vie à discourir de ces choses à perte de vue , ou 
à se jouer sur des mots ; si , dis-je, il ne vaudrait 
pas mieux qu'on rendît l'usage des mots simple 
et direct , et que le langage , qui nous a été 
donné pour nous perfectionner dans la connais- 
sance de ïa vérité, et pour lier les hommes en 
société, ne fut point employé à obscurcir la 
vérité, à confondre les droits des peuples, et 
à couvrir la morale et la religion de ténèbres 
impénétrables ; ,ou que , du moins , si cela doit 
arriver ainsi , on ne le fit point passer pour con- 
naissance et pour véritable savoir. 
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I 

l\ Autre abus du langage y prendre les mots pour 

des cjioses. 

En quatrième lieu; un grande abus qu'on fait 
des mots, c'est qu'on les prend pour des choses. 
Quoique delà regarde en quelque manière tous 
les noms en général , il arrive plus particulière- 
ment à l'égard des noms des substances; et ceux- 
là sont sur-tout sujets à commettre cet abus, qui 
renferment leurs pensées dans un certain sys- 
tème, et se laissent fortement prévenir en fa- 
veur de quelque hypothèse reçue qu'ilj croient 
sans défauts , par où ils viennent à se persuader 
que les termes de cette «eçte sont si conformes 
à la nature des choses , qu'ils répondent parfai- 
tement à leur existence réelle. Qui est-ce, par 
exemple, qui, ayant été élevé dans la philoso- 
phie péripatéticietine, ne se figure que les dix 
noms sous lesquels sont rangés les dix prédica- 
ments sont exactement conformes à la nature 
des choses? Qui, dans cette école , n'est pas per- 
suadé que les formes substantielles , les âmes vé- 
gétatives, l'horreur du vide, les espèces inten- 
tionnelles , etc. , sont quelque chose de réel ? 



I 
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Comme ils ont appris ces mots en commençant 
leurs études, et qu'ils ont trouvé que leurs maî- 
tres , et- les systèmes qu'on leur mettait entre 
les mains , étaient principalement fondés sur ces 
termes-là^ ils ne sauraient se mettre dans l'esprit 
que ces mots ne soient pas conformes aux choses 
mêmes, et qu'ils ne représentent aucun être 
réelleitient existant. Les platoniciens ont leur 
ame du n^pnde, et les épicuriens la tendance de 
leurs atomes au mouvement dans le même temps 
qu'ils sont en repos. A peine y a-t-il une secte 
de philosophie qui n'ait une collection particu- 
lière de termes que les autres n'entendent point. 
Et enfin, ce jargon, qjxi, vu la faiblesse de l'en- 
tendement humain , est si propre à pallier l'igno- 
rance des hommes , et à couvrir lei^*s erreurs , 
devenant familier à cwx, de la même secte, il 
passe d^ans leur esprit pour ce qu'il y a de plus 
essentiel dans le langage, et de plus expressif 
dans le discours. Si Ips véhicules aériens et 
éthériens du docteur More eussent été une fois 
généralement introduits , dans quelque endroit 
du mond^ , où cette doctrine' eût prévalu , ces 
termes auraient fait sans doute d'assez fortes 
impres^ohs sur les esprits des hommes, pour 
leur persuader l'existence réelle de ces véhi- 
cules, tout aussi bien qu'où ^ été ci-devànt en- 
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tété des formes substantielles, et des espèces 
intentionnelles des péripatéticiens (a3i). 

§ i5. 
Exemple sur le mot de matière. 

Pour comprendre clairement combien les 
noms pris pour des choses sont propres à jeter 



(a3i) « On ne prend pas proprement les mots pour des 
« choses, mais on croit vrai ce qui ne Test point; erreur 
« qui n'est que trop commune jparmi les hommes , mais qui 
« ne dépend pas du seul abus des mots , et consiste en toute 
« autre chose. Le dessein des prédicaments est fort utile , et 
« on doit penser à les rectifier plntôt qu'à les rejeter. Les 
« substances , quantités , qualités , actions ou passions et re- 
lations, considérées comme cinq titres généraux des êtres , 
pouvaient suffire avec ceux qui se forment de leur com- 
position ; notre auteur hii-méme , en rangeant les idées , 
semble avoir voulu les donner comme des prédicaments. 
J'ai parlé ci-dessus àe^ formes substantielles, et je ne sais 
si Ton est assez fondé à rejeter les âmes végétatives , puis- 
que Ton reconnaît généralelinent une grande analogie entre 
les plantes et )es animaux, et que Tauteur paraît lui-même 
admettre Tame des bêtes. Ia' horreur du vide se peut en- 
tendre sainement; c'est-à-dire, supposé que la nature ait 
une fois rempli les espaces , et que les corps soient impé- 
nétrables et incondensables , elle ne saurait admettre des 
vides : et je tiens ces trois suppositions bien fondées. Mais 
les espèces intentionnelles , qui doivent faire le commerce 
de Tamé et du corps ne le sont pas , quoiqu'on puisse ex- 
cuser peut-être les espèces sensibles , qui vont de l'objet à 
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l'entendement dans l'erreur, il ne faut que lire 
avec attention les écrits des philosophes. Et peut- 
être en trouvera- 1 - on la preuve dans des mots 
qu'où ne, s'avise guère de soupçonner de ce dé- 
faut. Je me contenterai d'en, proposer un seul , 
et qui^est fort commun. Combien de disputes 
embarrassées n'a-t-pn pas excité sur la matière, 
comme si c'était un certain être réellement exis- 
tant dans la nature, distinct du coips, et cela 
parce que le mot de matière signifie une idée 
distincte de celte du corps , ce qui est de la der- 
nière évidence; car, si les idées que ces deux 
termes signifient étaient précisément les mêmes, 
on pourrait les mettre indilTéremment partout 
l'un à la place de l'autre. Mais il est visible 
que, quoiqu'on puisse dire proprement qu'une 
seule matière compose tous, les corps, on ne 
saurait dire qu'un seul corps compose toutes les 
matières. Nous disons ordinairement , un corps 
est plus grand qu'un autre, mais' ce serait une 
façon de parler bien choquante, et dont on ne 
s'est jamais avisé de se servir, à ce que je crois, 
que de dire, une matière- est plw grande qu'une 



1 l'organe éloigqé, en y soiis-en tendant la propagation des 
- mouvements. J'avoue qu'il n'y a point à'ame du momie 
» du Pl.ilon ) car Dieu est au-dessus du monde, extramun- 
•< ilnna ùitelligentia , ou plutôt supramuadana. - 
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auU-e. Ppurquov cela ? C/est qu'çncore que la 
matière et le corps ne soient pas réeUement dis- 
tincts, mais que l'un soit partoutoù est l'autre, 
cependant la matière et le corps signifient deux 
différentes conceptions, dont l'une est incom- 
plète et n'est qu'une partie de l'autre. Car le 
corps signifie une substance solide, étendue et 
figurée , dont la matière n'est qu'une concep- 
tion partielle et plus confuse , qu'on n'emploie , 
ce me âemble , que pour exprimer la substance 
et la solidité du corps, sans considérer son éten- 
due et sa figure. C'est pour cela qu'en parlant 
de la matière, nous en parlons comme d'une 
chose unique , parce qu'en effet elle ne ren- 
ferme que l'idée d'une sut^tance solide , qui est 
partout la même , qui est partout .uniforme. 
Telle étant notre idée de la matière, nous ne 
concevoDS pas plus ditiCérentes matières dans le 
inonde que dififérentes solidités; nous ne par- 
lons non plus de différentes matières que de 
différentes solidités, quoique nous imagini<îns 
différents corps , et que nous en parlions à 
tout moment , parce que l'étendue et la figure 
s'ont capables de variation. Mais, comme la so- 
lidité ne saurait exister sans étendue et sans 
figure, dès qu'on a pris la matière pour un 
nom de quelque chose qui existait réellement 
sous cette précision, cette pensée a prod''"' 
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sans doute, tous ces discours obscurs et inin- 
telligibles, toutes ces disputes embrouillées sur 
la matière première , qui ont rempli la tète et 
les livres des philosophes (aSs). Je laisse à pen- 
ser jusqu'à quel point cet abus peut regarder 
quantité d'autres termes généraux. Ce que je 



(a3a) » Il me semble que cet exemple sert plutôt à ex- 

• ciiser qu'à blâmer la philosophie péripaticienae ; si tout 

■ l'aiçent était figuré, ou plutôt parce que tout l'argent est 
a figuré par la nature ou par l'art, en sera-t-il moins permis 
n de dire que l'argent est un être réellement existant danï 

■ la nature, distinct (en le prenant dans saprécision ) de la 

■ vaisselle et de la monnaie ? on ne dira pas pour cela que 
1 l'argent n'est autre chose que quelques qualités de la mon- 
« naie. Aussi n'est-il pas aussi inutile qu'on pense de rai- 

■ sonoer, dans la phy^ue générale , de la matière pre- 

• ipière, et d'en déterminer. la nature, pour savoir si elle 
s est uniforme toujours, si elle a quelque autre propriété 

■ que l'impénétrabilité (comme en effet j'ai montré, après 
" Kepler, qu'elle a encore ce qu'On peut appeler iRertù), etc. 
1 quoiqu'elle ne se trouve jamais toute nue ; commeil serait 
" permis de raisonner de l'aident pur, quand il n'y en aurait 
•t point chez nous, et quand nous n'aurions pas le moyen 

• de le purifier. Je ne désapprouve donc point qu'Aristote 
« ait parlé de la matière première; mais on ne saurait s'em- 
« pêcher 'de blâmer ceux qui s'y sont trop arrêtés, et qiû 
s ont for^é des chimères sur des mots mal entendus de ce 
1 philosophe, qui peut-être aussi a donné quelquefois trop 

■ d'occasion aux méprises et au galimatias ; mais on ne doit 

• pas exagérer les défauts de cet auieur célèbre , parce qu'on 
« sait qtic plusieurs de ses ouvrages n'ont pas été achevi^ 

• ni publiés par lui-même. • 
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crois du moins pouvoir assurer, c'est qu'il y au- 
rait beaucoup moins de disputes dans le monde, 
si les.mots étaient pris pour ce qu'ils sont, seu- 
lement pour des signes de nos idées, et non pour 
les choses mêmes. Car, lorsque nous raisonnons 
SOT la matière, ou sur tel autre terme, nous ne 
raisonnons effectivement que sur l'idée que nous 
exprimons par ce son, soit que cette idée précise 
coQviçuue avec quelque chose qui existe réelle- 
ment dans la nature, ou non. £t si les hommes 
voulaient dire quelles idées ils attachent aux 
mots dont ils se servent, il ne pourrait point y 
avoir la moitié tant d'obscurité pu .de disputes 
dans la recherche ou dans la défense de la 
vérité, qu'il y en a. ' 

* S 16. 

C'est ce qui perpétue ies erreurs. 

Hais, quelque inconvénient' qui naisse de cet 
abus des mots , j& suis assuré que , par le con- 
stant et ordinaire usage qu'on çn fait en ce sens^ 
ils entraînent les hommes dans des notions fort 
éloignées de la vérité des choses. En effet, il 
serait bien malaisé de persuader à quelqu'un 
que les mots dont se sert son père, son maître, 
son curé, ou quelque autre vénérable docteur, 
ne signifient rien qui existe réellement dans te 
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monde : prévention qui n'est peut-être pas l'une 
des moindres raisons pourquoi il est difBcile de 
désabuser lés hommes de leurs erreurs, même 
dans des opinions purement philosophiques, et 
où ils n'ont point d'atltre intérêt que la vérité. 
Car, les mots auxquels ils ont été accoutumés de- 
puis Jong-temps, demeurant fortement imprimés 
dans leur esprit, ce n'est pas merveille' que l'on 
n'en puisse éloigner les fausses Jiotions qui y sont 
attachées. 

s '1- 

5" On donne aux mots une signification qu'ils 
ne peucent avoir. 

Un cinquième abus qu'on feit des mots, c'est 
de les mettre à la place des choses qu'ils ne si- 
gnifient ni ne peuvent signifier en aucune ma- 
nière. Ou peut observer, à l'égard des noms gé- 
néraux des substances , dont nous ne connaissons 
que les essences nominales, comme nous l'avons 
<léja prouvé , que lorsque nous en formons 
des propositions , et que nous affirmons on 
nions quelque chose sur leur sujet, nous avons 
coutume de supposer ou de prétendre tacite- 
ment que ces noms signifient l'essence réelle 
d'une certaiiie espèce de substances. Car , lors- 
qu'un homme dit, Vor est malléable, il entend 
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et voudrait donner à entendre quelque chose 
de plus que ceci ^ ce que /appelle or, est mal- 
léable (quoique, dans le fond, cela ne signifie 
pas autre chose ) , prétendant faire entendre , 
par-là , que l'or , c'est-^à- dire , ce qui a Tessence 
réelle de l'or, est malléable; ce qui revient à ceci , 
que la malléabilité dépend et est inséparable 
de l'essence réelle de d'or. Maisv si un homme 
ignore en quoi consiste cette essence réelle , la 
malléabilité n'est pas jointe effectivement dans 
son esprit avec une essence qu'il ne connaît pas, 
mais seulement avec le son or, qu'il met à la 
place de cette essence. Ainsi, quand nous di- 
sons quç c'est bien définir l'homme que de dire 
qu'il est un animal raisonnable, et qu'au con- 
traire, c'est le mal définir, que de dire que c'est 
un animal sans plumes , à deux pieds , avec de 
larges ongles, il est visible que nous supposons 
que W nom d'homme signifie, dans ce cas-là, 
l'essence réelle d'ane espèce; et que c'est au* 
tant que si l'on disait que l'expression animal 
raisonnable renferme une meilleure description 
de cette essence , qu'animal à deux pieds , sans 
plumet , et .avec de larges oncles. Car , autre^ 
ment , pourquoi Platon ne pouvait-il pas* faire 
signifier aussi proprement au mot âv8p«07Cû<;, ou 
homme ^ une idée complexe composée de celle 
d'un corps distingué des autres par une certaine 
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figure et par d'autres apparences extérieures, 
qu'Aristote a pu former une idée complexe , qu'il 
a nommée dcvâponrot , ou hommes composée d'un 
corps et de la faculté de raisonner qu'il a joint 
ensemble ? moins qu'on ne suppose que le mot 
KvS^iro; , ou hommei signifie quelque autre chose 
que ce qu'il signifie , et qu'il tient la place d'autre 
chose que de l'idée qu'un homme déclare vou- 
loir exprimer par ce mot. 

S 18. 

Par exemple, lorsqiCon s'en sert pour exprimer 
les essences réelles des substances. 

A la vérité t les noms des substances seraient 
beauwup plus commodes, et les propositions 
qu'on f(Hinerait sur ces noms, beaucoup plus 
certaines , si les essences réelles des substances 
étaieqt les idées mêmes que nous avons dans 
Tesprit , et que ces noms signifient. Et c'est 
parce que ces essences réelles nous manquent , 
que nos paroles répandent si peu de lumière 
ou de certitude dans les discours que nous fai- 
sons sur les subAances. C'est pour cela t^e l'es- 
prit , "voulant écarter cette imperfection autant 
qu'il peut , suppose tacitement que les mots si- 
gnifient une chose qui a cette essence réelle , 
comme si par-là il en approchait de plus près. 
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Gajp, quoique h tnot hamme-y où or^ ne signifie 
effectivement ajmtr0 cWse qu'une idée complexe 
de propriétés. jointes ensemble dans une. cer- 
taine sorte de substance, cependant, à riéine se 
trouyert*il une pcsrsonne qui , dans Fusag^e de 
ces mots , ne. suppose que chacun d'eux signifie 
une chose qui a l'essence réelle , d'où dépendent 
ces propriétés- KUis , tant s^ faut que l'impep- 
fecûon de nos mot$^ diminue jpar ce moyen ^ 
qu'au contraû^a. y elle est augmenliée par l'abus 
visible que nous- «en .faisons^ en leur voulant 
Eure signifier quelque chose domt le nom que 
nous donnons à ^âotre idée complexe, ne peut 
absolument point «être le signe>' parce qu'elle 
n'ieat point renfermée dans, cette idée. 

C'est pourquoi nous croyons que tout cfiange- 
ment dans l'idée d'une substariçe^ n'en change 
pas l'espèce. ^ . 

Nous voyons par* là pourquoi ^ à l'égard des 
modes mixtes , dès qu'une des idées qui entrent 
dans la composition d'une idée complexe , est 
exclue ou changée , on reconnaît aussitôt qu'il 
est autre chose; c'est-à-dire, qu^il est d'ime 
5 5 
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autre espèce, comme on le' voit clairement ddlns 
les mots (a) meurtre, assassinat,' parricide, etc. 
La raison de cela, c'est que l'idée complexe 
signifiée par le nom d'un mode mixte, est l'es- 
sence, réelle aussi bien que la nominale, et 
'qu'il n'y a point de secret rapport de ce nom 
À aucqne autre essence qu'à celle-là. Mais, il 
n'en est psis de même à Fégsbd des substances, 
dar, quoique dans celle que nous liommôns àr, 
l'un mette dans son idée complexe ce qu'un 
autre omet^ et, au contraire; les hommes ne 
croient pourtant pas que pour cela 1 espèce soit 
changée , parce qu'en eux-mémés ils rapportent 
secrètement ce nom à nne essence réelle et 
immuable d'une chose . existante , de laquelle 
essence ces propriétés dépendent, et à laquelle 
ils supposent que ce nom est attaché. Celui qui 
ajoute à son idée complexe de l'or celle de fixité. 



(a) L'auteur pi^opose, outre le mot de parrièide, Xtoïs 
mots qui marquent trois espèôes de meurtre bien distinctes. 
J'ai été 'Obligé de les^'onaettre , parce qu'on ne peut les eipri- 
mer en français que par périphrase. Le premier est chance-' 
mecUey, meurtre commis par hasard et sans aucun dcasei^ 
Le second , man-slaughter , meurtre qui n'a pas été fait de 
dessein prémédité, quoique volontairement; comme lorsque , 
datas une querelle ekifre deux persobnes , l'agresseur , ayant 
le premier tiré l'épée , vient à être tué. \jG troisième; murdery 
homicide de dessein prémédité. 
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OU de* capacité d'être dissous dans Feau régale , 
qu'il n'y mettait pas auparavant, ne passe pas 
pour avcnr changé l'espèce , mais seulement pour 
avoir une idée plus parfaite , -en ajoutant une 
autre idée simple, qiil est toujours actuellement 
jointe aux antres , dont était composée sa pre- 
mière idée complexe. Mais , bien loin que ce 
rapport du nom à une chose dont nous n'avons 
point d'idée 9 bous s<Mt de quelque secours, il 
ne sot qu'à nous jeter dans de plus grandes dif- 
ficultés. Car, par ce secret rapport à l'essence 
réelle d'une certaine espèce de coips , le mot or, 
par eiSLemple, (quiv étant pris pour une collec- 
tion plus x>u moins parfaite dldées simples , sert 
assez bien dans la conversation, ordinaire à dé- 
signer cette sorte de corps ,) vient à n'avoir ab- 
solument aucune signification, si on le prend 
pour quelque chose dont nous n'avons nulle 
idée ; et par conséquent il ne peut rien signifier, 
lorsque le corps lui-même n'est plus sous nos 
yeux. Car, bien qu'on puisse se figurer que 
c'est la même chose de raisonner sur le nom 
d'or, et sur une partie de ce ccnrps même, 
comme sur une feuille d'or qui est devant nos 
yeux : et quoique dans le discours ordinaire nous 
soyons obligés de mettre le nom à la place de 
la chose même, on trouvera pourtant, si l'on y 

5. 
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prend bien garde , que c'e^t- une chp^p^ entière- 
ment di£férepte (a3i). 



(2 3 3) « J'ai déjà dit que ce qu'on remarque ici au sujet 
^ des substimces se trouve aussi oaiis les modes ; en voici un 
« exemple. La paraf>ole, 9^ feus des géomètres ^ ^t uiiç 
« figure 4jLns laquelle tous les rayons parallèles à une. cer* 
« taine droite sont réunis , par la réflexion , dans uîi certain 
•r point ou yb^er, Maià c'est plutôt V extérieur et V effet qui 
(I est.exprîpié par oette idée oii définition, que Vessencein-* 
H, terne de cette figure, ou ce qui en' puisse, faijre co^in^itre 
« d'abord Vorigine. On peut même douter au con^mencer 
ff ment si une telle figure qu'on sodhaite, et qui doit, faire 
ff cet effet, est possible; et c'est, sçlon fiioi , ce qui' fait bon- 
«.naître si One défoitio|i.est seoleiçest nominate^ et ptic^ 
« des propriétés^ pu si elle est encore réelle. Cependant, 
« celui qui nomme la parabole, et ne la connaît que par la 
« définition que je viens' de dire , ne laisse pas , lorsqu'il en 
<c parle , d'çntei^di)s une figur^ qui aune certaine construc- 
<^ tion ou cpnstitution , qu'il nf sait pas ^ ipais qu'il souhaite 
« d'apprendre pour la pouvoir ^f racer. Un autre , qui i'aujn^ 
« plus approfondie , y ajoutera quelque autre propriété; il 
« y découvrira, par exemple, que, dans la figure qu'on de^ 
« mande, la pprtion de ri|:|e interœptée entre l'ordonnée 
c( et la perpendiculaire tirées a^ n^me poii^t de la coçi^^, 
« est toujours constante , et qu'elle est égale à la distance du 
« sommet et du foyer. Ainsi il' aura une idée pîus parfaite 
« qne \ç prçniier, et arrivera plus, aisément à tracer la figUte, 
« quoiqu'il n'y soit pas^encorç; et cependaAt on conviendra 
« que c'est la même figure, mais dont la constitution est 
« encore cachée. Par où l'on voit que ce que notre auteur 
« remarque , et blâme en partie , dans l'usage dès mots qui 
« signifient dea, choses substantielles , se trouve encore jus- 
te tifié manifestement dans l'usage des mots qui signifient des 



La cause dé cet abus, dest qu*on suppose que 
la nature agit toujours régulier entent. 

Ce qui, je crois, dispose si fort. les hommes 
à mettre les noms à la place des essence^ réelles 
des espèces , c'est la supposition , dont nous avons 
déjà parlé , que la nature agît régulièrement 
dans la production des choses , et fixé des bor^ 
nés à chacune de ces espèces , en donnant exac* 
tement la même constitution réelle et intérieure 
à chaque individu qpue nous rangeons sous un 
nom général (a34)* Mais, quiconque observe 
leurs différentes qualités , ne peut guère douter 
que plusieurs des individus qui portent le même 



« modes composés. Mais ce qui lui a fait croire qu'il y avaijt 
« de la différence entre les substances et les modes., c'est 
« qu'il n'a point consulté ici des modes intelligibles de dif-^ 
« ficile discussion y qu'on trouve ressembler en tout ceci aux 
« corps y qui sont encore plus difficiles à coàn$dtre. » 

(a^4) « L'exemple des modes géométriques prouve qu'oi| 
« n'i pas trop de tort de se rapporter aux essences internes 
« et spécifiques ; quoiqu'il y ait bien de la différence entre 
« les modes sensible , soit substances , soit modes , dont 
« nous n'avons que des définitions nominales provisionnelles^ 
« et entre les modes intelligibles de difQcile discussion, puis- 
« que nous pouvons enfin parvenir à la constitution inté- 
« rieure des figures géométriques. » 
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nom, ne soient aussi différents Tun de l'autre^ 
dans leur constitution intérieure, que plusieurs 
de ceux qui sont rangés sous différents iiom^ 
spécifiques. Cependant, cette supposition qu'on 
fait, que la mên^e constitutipn intérieure suit 
toujoursie même nom spécifique, porte les hom- 
mes à prendre ces noms pour des représentations 
de ces essences réetlès ; quoique , dans le fond , 
ils ne signifient autre chose que les idées com- 
plexes qu'on a dans l'esprit , quand on se sert dé 
ces Doms*là. De sorte que , signifiait , pour ainsi 
dire / une certaine chose , et étant mis à la place 
d'une autre , ils ne peuvent qu'apporter beau- 
coup d'incertitude dans les discours des hom- 
mes, et surtout de ceux dont l'esprit a été en- 
tiètemeut imbu de Ja doctrine des formes sub- 
stantielles , par laquelle ils sont fortement per- 
suadés que les différentes espèces des choses 
sont déterminées et di&tfnguées avec la dernière 
exactitude^ ' 

§ ai. 

Cet abus est fondé sur deuxJaussessupposUioiis^ 

f 

. Mais , quelque absurdité qu'il y ait à faire si- 
gnifier aux noms que nqus donnons aux choses,^ 
des idées que nous n'avons pas , ou (ce qui est 
la même chose) des essences qui nous sont in- 



^«ta 
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connues , ce qui est , en effet , rendre nos paro- 
les signes d'un pur néant, il est pourtant évident, 
pour quiconque réfléchit un peu sur l'usage que 
les hommes fiont des mots, que rien nest plus 
ordinaire. Quand un homme demande si telle ou 
telle chose qu- il voit , (que ce soit utai magot ou 
un foetus monstrueux ,) est un homme ou non , 
il est visible que là question n'est pas , ^i cette 
chose particulière convient avec l'idée (x>mplexe 
que cette personne a dans l'esprit, et qu'il si- 
gnifie par le. nom d^ homme y mais si elle ren* 
ferme l'essence réelle d'une espèce certaine de 
choses ; et il suppose que cette essence est exprir 
mée par le nom à! homme. Or, cette manière 
d'employer les noms des substances contient ces 
deux fausses suppositions. 

La première , qu'il y a certatines essences pré- 
cises, selon lesquelles la. nature forme toutes les 
choses particulières , et par où elles 3ont distin- 
guées en espèces. Il est hors de^ doute que cha- 
que clvose a une constitution réelle , par où elle 
est ce qu'elle est, et d'où dépendent ses quali- 
tés sensibles : mais je pense avoir prouvé que 
ce n'est pas là ce qui fait la distinction des es-*, 
pèces , de la maïuère que nous les rangeons , ni 
ce qui en détermine les noms. \ 

Secondement, cet usage dtss mots, donne ta- 
citement à entendre que nous avons des idée& 
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de ces essences. Car, autrement , à quoi bon re- 
chercher si telle oa telle cho$e a l'essence réeHe 
de l'espèce que nous nommons homme y si nous 
ne supposions pas qu'il y a une telle essence 
spécifique qui est cpnnue? Ce qui poui^tant est 
tout-à-fait faux. D'où il suit que cette appli^ 
cation des nom&y par où nous voudrions leur 
fiiire signifier de|9 idées que nous n'avons ^pas, 
doit apporter nécessairement bien du dés(»rdte 
dans les discours et dans les raisonnements 
qu'on fait sur<;es noms-là, et causer de grande 
inconvénients dans la comtnunicatipn^que nous 
avojss ensemble par le moyen des* mots. 

. * * 

s aa. 

6*^ On abuse, encore des mots en supposant ^u^ils 
ont une signification certaine et évidente. 

-y • -, 

En sixième liea^ un auâre abu& qu'on fait de& 
mqts y et qui est .plus général ^ qupît[Uie peÎEit-^ 
écte . moins vèm^rqicié ^ c'est que les hotnmiss' 
étant accoutumés par un long et familier usage, 
à leur attacher certainesi idjées, sont portés à se 
figurer qu'il y a une liaison; si éti^oite et si né«- 
çessaire çnta:e les noms et>la-^i»î!^cation qo'onî 
leur donne, qu'ils supposent sans peine ^'on» 
ne saurait n'^n^pas compreiidre te sens, et qu'il 
faut, par conséqueM, recevok^ les^mots qui en- 
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trent dans le discours , sans en demander la sigiii* 
£bation , comme s'il était indubitable qize dans 
l'usage de ces sons ordinaires et uâtés , celui qui 
parle et c^ui qui écoute ont nécessairetiient 
et précisément la même idée; d'où ils oonduent, 
que lorsqu'ils se sont servis de quelques ter- 
mes dans leurs discours /ils ont, par ce moijren, 
rois , pour^inst dire j devant les yieux des autres 
b chcis^ même dont ils parlent. Et prenant de 
même les- mots des autres cAime si naturelle- 
ment ils avaient au- juste, la signification qvfib 
ont coutume eux-mêmes de leui: donner, il$ 
ne se mettent nullement en peine d'expUquec 
k sewr qu^ils^att^chei^t auK mots , ou d'entendre 
nettement celui que les autres leur dbnnen£ 
C'est ce . qijû produit communément bien du 
brait et des disputes, qui Qe contribuent en rien 
à l'avastcement ou à la connaissance de la vé^ 
rite , tandis qu'on se figure que les mots sont 
des signes eoiïstapts et exacts des notions re- 
çues d'un commun consentement, quoique ^ dan» 
le Ibnd, cène soient que des signes arbitrdires 
et yariaMes des idées*que chacun a dans l'esprit. 
Cependant les hommes h^ouvent fort étrange 
qn'oft s'avise quelquefois de leur demander, 
ÛBim ûa eiltveftieiii ou dians la dc^nte, où cela 
est abëoltunent nécessaire,, quelle est la lâgi^i^'^ 
cation des mots dont ils se servent'; quoiqa'ft 
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paraisse évidemment, dans "les raistxmeinenls 
qu'on £aiten conversation, comme diacun peut 
s'en convaincre tous les jours par Irii-méme, 
qu'il y a peu de noms d'idées complexes que 
deux hommes emploient pour signifier précisé- 
ment la même collection d'idées. Il est difBcile 
de trouver un mot qiA n'en soit pas un exem- 
ple sensible. Il n'y a point de terme plus com- 
mun que celui de vie, et il se trouverait peu 
de gens qui ne [Mssent pour ufï affront qu'on 
leur demandât ce qu'ils entendent par ce mot. 
Cependant^ s'il est vrai qu'on mette en ques- 
tion si une plante , qui est déjà formée dans la 
semence , a de la vie ; ii le poulet , dans un 
ftuf qui n'a pas encore été couvé, ou un homme 
en défaillance , sans sentiment ni mouvement , 
est En vie on non, il est aisé de voir qu'une 
idée claire, distincte et déterminée, n'accompa- 
gne pas toujours l'usage d'un mot aussi connu 
que celui de vie. A la vérité , les hommes ont 
quelques conceptions grossières et ctuifiises aux- 
quelles ils appliquent les mots ordinaires de leur 
langue; et cet usage vague qu'ils font des mots 
leur sert assez bien, dans leurs discours et dans 
leurs afiaires ordinaires. Mais cela ne suffit pas 
dans des recherches philosophiques. La vâritable 
connaissance et le raisonnement exact deman- 
dent des idées précises et déterminées. Et quoi- 
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qu'on ne veuille ni paraître si peu intelligents 
et si importuns que de ne pouvoir comprendre 
ce que les autres disent, sans. leur demandei^ 
une explication de tous les termes dont ils se 
servent; ni se motitrerdes critiques si. incom- 
modes que de reprendre sans cesse les autres de 
Fusage qu'ils font des mots, cep^dant, lorsqu'il 
s'agit d'un point, où la vérité est intéressée et 
dont oi^ veut s'instruire exactement, je ne vois 
pas quelle faute il peut y avoir à s'informer de 
la signification des mots dont le sens parait 
douteux , ou pourquoi yn homme devrait avoir 
honte d'avouer qu'il ignore en quel sens une 
autre personne prend les mots dont il se sert ; 
puisque, pour le savoir certainement, il n'a point 
d'autre voie que de lui faire dire quelles sont 

les idées qu'il y attache précisément. Cet abus ] 

qu'on fait des mots , en les prenant au hasard , 
sans savoir exactement quel sens les autres leur 
donnent, s'est répandu plus avant et a eu de 
plus dangereuses suites parmi Içs gens d'étude 
que parmi le reste des hommes. La multiplica^ 
tion et l'opiniâtreté des disputes , d'où sont ve- 
nus tant de désordres dans le monde savant , 
ne doivent leur principale origine qu'au mauvais 
usage des mots; car, encore qu'on croie, en gé-* 
néral , que tant de livi:es et de disputes qqi trou- 
blent le monde , contiennent une grande di- à 
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versitërd'opiaQâons, cejifasrdaïit, tout ce que je 
piiîs voir, dans tes raisonnements qfu'éfâlent les 
uns cxmti^ le^ autres , les savants de ctiffêrents 
partis , c'est qu'Hs parlent dii^rents langages ; 
et je suis fort lènté de croire que, lorsqu'ils 
^ienneint à quitter les mots, p^ur penser aux 
ebbses et considérer ce qu'ils pensent, il arrive 
qu'ils pensent totfs la même chose , quoique 
peiit-être leurs intérêts soient différents. 
— • • 

s 23. 

Les fins du langage sont^ i. de faire entrer nos 
idées dans V esprit des autres hommes. . 

Pour conclure ces considérations sur l'imper- 
fection et l'abiis du langage : comme la fin qu'on 
se propose dsLqs la conversation* avec les autres 
hommes , consiste principalemetit dans ces trois 
choses : prenùèrement , à faire connaître nos 
pensées ou nos klées aux autres; secondement, 
à le faire avec autant de facilité et de prompti- 
tude qu'il est possible ; et , eu troisième lieu , à 
Éaire entrer dans l'esprit , par ce moyeh, la con- 
naissance des choses : le langage est mal appli- 
qué ou imparfait, quand il manque ^e remplir 
l'une de oe& trois fins. ^ 

Je dis, en premier lieu, que les niots ne ré- 
pondent pas à la première de ces fins, et ne 
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foQt pas connaître les idées d'un homme à une 
autre personne , lorsqu'op se contente de pro- 
uoncer des noms, sans avoir dans l'esprit- au- 
cune idée déterminée dont ces noms soient les 
signes ; ou , en second lieu , lorsqu'on applique 
les termes ordinaire^ et usités â'une langue à 
des idées auxquelles l!iigage commun de cette 
langue .pe les applique point ; et eoâa , lorsqu'on 
ne metauçune C9p$tanc<! d^DS Cette application, 
fais^t signififir- apx-xqot8-tant6ï une idée, et 
tantôt une ^nt^e, ^ 

■ . ■ ■ §24- . 

4, Dv le Jaire pron^tement. 

En «ecQod liei^, le^ l^o^ime» manquent à faire 
connaître leurs pensées , avec tQ9,te la (H-onipti- 
tude et toute la facilité possible, lorsqu'ils ont 
dans l'esprit des idées complexes , sans avoir 
des noms distincts pour les désigner. C'est quet- 
quefcùs la fatite de la langue même , qui n'a 
poiot de terme qu'on puisse appliquer à une 
telle sîgpififatiofi ; et quelquefois la fuite de 
l'hoçpme, qui i^'a pas enc<«re appris le nom dcwit 
il pou^^t sç seirvir pour exprimer l'idée qil'il 
voudrait fa^'e copiaiaïlire à un »aire. 
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3. De leur donner par là la connaissance 

des choses. 

En troisôème lieu, les niots dont se servant 
les hommes i\e sauraient donner aucune c6n- 
naissance i/^Htable, quand leurs idées iiè s'ac-" 
cordent pas avec Texi^tènce réelle des choses. 
Quoique ce défaut ait âon origine dans nos idéeis, 
qui ne sont pas si conformes à la nature des 
choses qu'elles peuvent le devenir par le moyen 
de riattenlioi;! , de l'étude et de l'application , il 
ne laisse pcoirtant pas de s'étendre aussi sur 
notre langage , lorsque nous employons les mqfs 
comme signes d'étrés réels, qui pourtant n'ont 
jamais eu aucune réalité. 

> §36. 

I 

Comment tes mots dont se servent les hommes 
• manquent a remplir ces trois fins* 



1 1 



'. Premièrement, quiconque 'retient les mots 
^'iine langiie^, • sans ies appliquer à des idées 
tlistinctès qu'il ait dans Fesprit , ne fait abtre 
chose , toutes jles fois qu'il les emploie dans le 
discours, que prononcer des sons qui ne signi- 
fient rien. Et quelque savant qu'il paraisse, par 
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l'emploi qu'il fait de certains mots extraordi- 
naires ou scientifiques , il n'est pas phts, avancé 
par là dans la connaissance des choses , que ne 
le serait en fait d'érudition celui qui n'aurait 
dans son cabîni^t qii£ -de simples titres de li- 
vres, sana savoir ce qu'ilscontiennent. Car^quoi- 
^e tous ces. termes soient placés dans un dis- 
cours, stélofi- les. règles les. plus exactes de la 
granunaire, et avec une c&dence harmoateuse 
de périodes les mieux .tournées , ils ne renfcr- 
nieot pourtfiut.'que .de siiûple» soos , bt rieii 
davantage. 

S ?7- 

En second lieu, quiconque a dans l'esprit 
des i4ées complexes, sans des nonis particulier» 
poiu* les désigner, est à peu près dans té cas où 
se trouvei^ un libraire qui aurait dans sabou- 
tiqùe quaiitité dé ^vres en feuilles et sans titres, 
qu'il ne pourrait, par conséquent, &ire con- 
' nuire aAix autres, qu'en leur montrant les feuil- 
les détacha, et les donnant l'une après l'autre. 
De mêine,' cet homme est embarrassé dans là 
conversation , faute de mc^ pour communiquer 
aux autres sts idées complexes, qu'il ne peut 
leur foire çonnattre que par une énamération 
des idées simples dont elles sont composées; de 
sorte qu'il est souvent obligé d'employer vingt 
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mots pour exprimer ce qu'une autre personne 
donne è «ntendre par un seul. . 

S ^8. 

En- troisième lieu , celui qui n'em^ie pas 
flonstamment le. même signe pour signifia U 
même idée, mais qui se sert des mâm^ft-AiotB, 
tantôt dans wi sen» et tantôt dan» im autre, 4lott 
paawr, dan» les écoles et d^is les conver^tion* 
ordinaires, pour un homme anasi sincère que ce- 
ItH>qib,.»a ni»t;l)é et k la bourse, vend ^Té- 
rentes choses sous le même nom. ' - - 

^ .quatrième Ueuy cqlui qui .applique les 
iBoUrduae tangue à-des idées différentes de cel- 
les, qu'ils signifient d^ns.Tusa^ oEdinairc: du 
payiy « beau, a^oir L'estendement rèmpK de la- 
l»ièrê, il °« pourra guère: éclairer les- autre* 
sans définiras termes. Car^ encore que easoient 
dci9 iïoni yulgairemeotxonnps, .aisémeotienten^- 
duSidiceux qui ;i sont' accoutLOBéév' cepCD- 
dtmt , a'it» viennent àsigoiâer d'astres- idées que 
«elles. qn!i)» signifient coDUaUDément,;et qo'Us 
ont coutume, d'eiCiUerdans T^sprit de ceux xpû 
les. entendent , ils ne; sanuraieilt faire connaôtre 
les i>ensccs de celui qui les emploie .^hs un 
autre seus. 
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§30. 

£ta cinquième lien, celui qui, ayant imaginé 
des substances qui n'ont jamais existé, et s'étant 
rempli U tète d'idées qui n'ont au.cun rapport 
avec la nature réelle des choses, ne laisse pas 
de donner à ceA sabstanées et tk ces idées' des 
DODU fixes et déterminés, peut bien. remplir ses 
discours, et peut-être la tète d'une autre per> 
sotmcf de ses iniaginationil chimériques^ mais il 
nesaufait, par ce moyen , avancer d'un seal pas 
dans la véritabk connaissance. 

' s 3«- ' 

Celui qui a i^ noms sans idées,, n'attaiche 
aucun sens à ses' mots, et né ^Y)nooce que de 
Tans sons. Celui qui a ;des idées complexés, Sam 
noms pour les dés^ner, ne sawait s'exprimer 
fadlement et en peu de mots , mats est (diligé 
de se servit^ de périphrases. Celui qui emploie 
les mots d'une manière vagqe et inconatatite, 
ne sera pas écouté , ou , do moins , lie sera point 
entendu. Celui, qui appliqtie les mots à des 
idées différentes de celles qu'ils marquent dans 
l'usage ordinaire , ignore la propriété de sa lan- 
gue et parte jargon ; et celui qui a des idées des 
srfwtances, incompatibles avec l'existence réelle 
des choses , est dépourvu par cda ménie des ma- 
5 6 
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tériaux de la vraie connaissance, et n'a l'esprit 
rempli que de chimères. 

Comment à V égard des. substances. 

Daos les notipns quç nous nous formons des 
substances 9 nous pouvons commettre toutes les 
^ fautes dont je viens de parler, i. Par exemple 
celui qui se sert du mot de tarentule y sans avoir 
aucuae image ou idée de ce qu'il signifie , se sert 
d'un bon terme ; mais, jusque-là, il n'entend 
rien du tout par ce son. a. Celui qiii, dans un 
pays nouvellement découvert , voit plusieurs 
sortes d'animaux et de végétaux qu'il ne con- 
naissait pas auparavant, peut en avoir des id^és 
aussi véritables que d'un cheval ou d'un cerf; 
mais il ne saurait en parler que par des'^ descrip- 
tions, jusqu'à ce qu'il appreqne les noms que 
les habitants du pays leur donnent, ou qu'il 
leur en ait imposé Itûrméme. 3^ Celui qui emploie 
le mot de corps , tantôt pour désigner la simple 
étendue, et quelquefois pour exprimer l'étendue 
et la solidité jointes ensemble, parlera d'une 
manière trompeuse et entièreibent sopliiistique. 
4., Celui qui donne le nom de ches^al à l'idée 
que l'usage ordinaire désigne par le mot de mule^ 
parlé improprement , et ne veut point être en- 
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tendu. 5. Celui qui se figuré que le -mot de cen- 
taure signifie quelque être réel, se trompe lui- 
même^ et prend des mots pour dés choses. 

s 33. 
Comment â F égard des modes et des relations. 

Dans les modes et dans les relations, nous ne 
sommes sujets , en général , qu'aux quatre pre- 
miers de ces inconvénients. Car,, i. je puis me 
ressouvenir des noms des modes', comme de* celui 
de gratitude ou de charité , et cependant n'a- 
voir dans l'esprit aucune idée précisé, attachée 
à ces noms-là. 2. Je puis avoir, des idées et ne 
savoir pas les noms qui leur appartiennent t je 
puis avoir, par exemple^ l'idée d'un homme qui 
boit jusqu'à ce qu'il change de couleur «it d'hu- 
Vneur, qu'il coùimènce à bégayer, à avoir les. 
yeux rouges et à ne pouvoir se soutenir sur ses 
pieds , et cependant ne savoir pas que cela s'ap- 
pelle wresse. 3. Je puis avoir des idées d^s ver- 
tus oyx desTvices, et en connaître les noms, mais 
les mal appliquer , comtûGk lorsque j'applique le 
mot Ae frugalité à l'idée que d'autres appelfent 
avarie^, etqu^ls'désigqentpar ce.son. 4- Je puis 
enfin employer ces noms -là d'urj^ manière in- 
constante, taiàtôt pour être signes d'une idée, 
et tantôt d'une autre. Si^^^Mais, du reste, dans les 

' • 6. 
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modes et dans lè$ relations , je ne saurais avoir 
des idées incompatibles avec Texistence des cho- 
ses. Car , comme les modes sont des idées com* 
plexes que l'esprit forme à plaisir , que la rela- 
tion n'est autre chose que la manière dont je 
considère ou compare deux choses ensemble, 
et que c'est aussi une idée de moii invention; à 
peine peut-il arriver que de telles idées soient 
incompatibles avec aucune chose existsrute , puis- 
qu'elles ne sont pas dans l'esprit comme des co- 
|>ies cle choses faites régulièrement par là nature, 
ni comme des propriétés qui découlent insépa- 
rablement de la constitution intérieure ou de 
l'essence d'aucune substance t mais plutôt comme 
des modèles placés dans ma mémoire, avec dés 
noms que je leur assigne, pour m'en servir à 
dénoter tes actions et les relations * à mesure 
qu'elles viennent a exister. La méprise que je 
fais CGrmmunément en cette occasion , c'est de 
donne^'mn faux nom à mes conceptions; d'où 
il arrive qu'employant les mots dans un sens 
différent de celui que les autres hommes leur 
donnent , je me rends inintelligible , et l'on croit 
que j'ai de fausses idées de ces choses, lorsque 
je leiir donne de faux noms. Mais, si, dans mes 
idées des modes mixtes ou des relations, je mets 
ensemble des idées incompatibles , je me rem- 
plirai aussi la tête de chimères; puisqu'à bien 
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examiner de telles idées , il est tout visible 
qu'elles ne sauraient exister dans Tesprit, tant 
s'en faut qu'elles puissent servir à dénoter quel* 
que être réel. , 

» 

s 34. 

7® Les termes jftgurés dowenl être comptés pour 

un abus du langage. - 

Comme ce quje l'on appelle esprit et ipiagi- 
nation, est mieux reçu dans le monde que la, 
connaissance réelle et la vérité toute sèche, on 
aura de la peine à regarder les termes figuré; 
et Içs allusions comme une imperfection et un 
véritable abus du langage. Tavoue que ^^ dans dès 
discours où nous cherchons! plutôt à plâtre et à 
divertir, qu'à instruire, et à perfectioimer le ju- 
gement , on ne peut guère faire passer pour 
&utes ces sortes, d'ornements qu'on^ emprunte 
des figures. Mais , si nous voulons représenter Içs 
choses comme > elles sont, il faut reconnaître, 
qu'excepté l'ordre et la netteté , tout l'art de la 
rhétorique,, toutes les applications artificielles et 
figurées qu'on fait des mots, suivant les règles 
que l'éloquence a inventées ^ nç servent à autre 
chose qu'à insinuer de fausses idées dans l'esprit, 
qu'à émouvoir les passions et à séduire par là 
le jugement : de sorte que ce sont en effet de 
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véritables supercheries. Et , par conséquent , Tart 
oratoire a' beau les faire recevoir ou même les 
faire admirer, il est hors de doute qu'il faut 
les éviteir absolument dans tous les discours qui 
sont destinée à l'instruction ; et l'on ne peut 
les regarder quis cpmme de grands défauts, ou 
dans le langage , ou dans la personne qui s'en 
sert, toutes les fois quela vérité y est intéressée. 
Il serait inutile de dire ici. quels sont cçs tou^ 
d'éloquence , et combien d'espèces différentes il 
y en a; les livres de rhétorique dont le càonde 
e$t abondamment pourvu ^ en informeront ceux 
qui l'^orent. Une "seule chose que je ne puis 
m'eimpêdiçr dé remarquer , c'est combien les 
hommes prennent peu d'intérêt à la conservation 
et à l'avancement de la vérité, puisque c'est à 
ces arts fallacieux qu'on accorde le premier rang 
et les récompenses. Il est, dis -je, bien visible 
que les hommes aiment beaucoup à tromper et 
à être trompés , puisque la rhétorique, ce puis- 
sant instrument d'erreur et de déception, a ses 
professeurs gagés , qu'elle est enseignée publi- 
quenient , et qu'elle a toujours été en grande 
réputation dans le monde. Cela est si vrai, que 
je ne doute pas que ce que je viens de dîre(i) 



(a) Je crois que qiii distinguerait exactement les artifices 
de la déclamation d'avec les règles solides d'une véritable 
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contre cet art, ne soit regardé côœme l'effet 
d'une extrême audace^ pour ne pas dire d'une 
bnitalité sans exemple. Car l'éloquence, comme 
le beau sexe , a des charmes trop puissants pour 
qu'on puisse être admis à parler contre elle. Cest 
en vain qu'on découvre les défauts de certains 
arts décevanta, par lesquels les hommes pren- 
nent plaisir à être trompés. 



éloquence y serait convaincu que l'éloquence est en effet, un 
art très-sérieux et très-utile, « propre à instruire > à réprimer 
(I les passions , à corriger les mœurs , à soutenir les lois, à di- 
« riger les délibérations publiques, à rendre les hommes bons 
« et heureux », comme l'assure et le prouve l'illustre auteur du 
TélénutqueydAïïS ses Réflexions surla rfèçtorique^psi^e 19, 
d'où j'ai transcrit cet éloge de l'éloquence. 'Si on lit tout ce 
que ce grand homme ajoute pour caractériser le véritable 
orateur , et le distinguer «^ du déclamateur fleuri qui ne cher- 
« che que des phrases brillantes et des tours' ingénieux, qui, 
«ignorant le fond des choses', sait parler avec grâce sans sa- 
« voir ce qu'il faut dire , -qui énerve les plus gravides vérités 
« par des ornements vains et excessifs », on reconnaîtra c(ue la 
véritable éloquence a une beauté réelle, et que ceux qui la 
connaissent telle qu'elle est,' eii peuvent faire un très-bon 
usage. £t j'ose assurer que s'il, ne paraissait aucune trace de 
la véritable éloqjaence dans cet ouvrage de M. Locke, peu 
de gens pourraient ou voudraient s<^ donner là peine de le 
lire. 
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CHAPITRE XI. 

j 
IIJB3 BEMâOBS ifVOV mVT ApPOUTISR JLJJX IMPE&FSCTION» 
BT AUX ABUS DONT ON VIENT DB PARLER. 



,§*.., 

Cest une chofe digne de nos soins , de chercher 
les moyens d^ rèi^édier auà: abus dont on vierpt 
de palier. * . 

Vi OJ03 yenous de voir au long quelles sont les 
ûnp«r£ectioû5 aafiiii^lle» du l^oigage» et celles 
gue les hotnniés y ont introchiites : et comme le 
ai$cours est le grand lien de la société humaine, 
et la caii^l cpmmun par où le» prQgrè3 qu'un 
homiàe fait dans la amnaissaoce se transmel:- 
tent à d'autres hommes et d^une génération à 
^A^tre , ç'e$t fine chose bien digne de nos soins 
de 'OonsidéDer quels remèdes on pourrait df^r- 
ter aux incpuTénients qui ont été proposés dans 
les deux chapitres précédents. 

Ils ne sont pas faciles à trouver. 
Je ne suis pas assez vain pour m'imaginer que 
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qui que ce soit puisse songer à tenter de réfor- 
mer parfaicemeat , je ne dis pas toutes les lan- 
gues da inonde , ni9^ même celle de son propre 
pi^s, sans se rendre lui -même ridicule. Car, 
exiger <|ue les faomnies employassent constam* 
meot Içs mots dans un mém^sens , et pour n'ex- 
primer que des idées détermÎBées et uniformes, 
œ serait se fi^i^rer que tous ips hommes de- 
vraient agfehr les mjéma notionsv, et fie parier 
que des choses dont ils ofit des idées claires et 
distineles: ce que personne ne doit espérer, s'il 
n'a la Tanité de se figurer qu'il pourra engager 
les hommes à étire fort éclairés ou fort taci- 
turnes. Et il fa»t avoir bien pçu de connaissance 
du monde pour croire qu'une grande volubilité 
de langue né ^e trouve qu'à la suite d'un bon 
jugement , let que la règle que les hommes se 
fout, pour se peismettne de paner plus ou moins, 
Mt Condéq unîqiiemeot sur lé plus ou le moins 

de .eoMoaissainee qu'ils ont. 

/ ■ ■ » ■ 

, § 3. 

Mais Us sont nécessaires à là philosophie. 

Mais, qncyîqu'il ne £»ille pas se mettre en 
peine de réformer le langage du marché et de 
la boorse , et d'^er aux femmelettes leur an- 
cien privîiége, et quokpi'il puisse peut-être 
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sembler mauvais aux étudiants, et aux I<^cièn5 
de profession , qu'on leur propose quelque 
moyen d'abréger la longueur ou te nombre de 
leurs disputes ; je croîs pourtant que ceux qui 
s'occupent sérieusement de la recherche de la 
vérité, ou qui aspi^nt à la défendre, devraient 
se faire une obligation d'étudier comineat ils 
poairaieut s'exprimer sans ces obscurités, ces în- 
certpitudes et ces équivoques, auxquelles les mots 
dont les hommes se servent, sont naturelleûient 
sujets , si l'on n'a le soin de les en dégager. 

s 4. ^ 

Vabus des mots cause de grandes erreurs. 

Csct , qui considérera les erreurs , la confusiou ,. 
les méprises et les ténèbres que le mauvais usage 
des mots a répandues dans le monde , trouvera 
quelque sujet de douter si le langage , considéré 
dans l'usage qu'on en a fait, a plus contribué 
à avancer qu'à empêcher la connaissant de la 
vérité parmi lés hommes. Combien n'y a-'t-il 
pas de gens qui , lorsqu'ils veulent penser aux 
choses, attachent uniquement leurs pensées 
aux mots , surtout quand ils appliquent leur 
esprit à des sujets de morale ? Le moyen d'être 
surpris, après cela, que le résultat de ces con- 
templations ou raisonhements qui ne roulent 
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que sur des sons, en sorte que les idées qu'on 
y attache sont très-confuses on fort incertaiues, 
ou peut-être ne sont rien du tout; le moyen, 
dis-je, d'être surpris que de telles pensées et de 
tels raisonnements lie se terminent qu'à des dé- 
ciskMis obscures et erronées, sanS produire au- 
cune connaissance claire^^ aucun jugement exact? 

. ' • S5. 

L'opiniâtreté. 

Les hommes souffrent de cet inconvénient, 
causé par le mauvais usage des nlots, dans leurs 
méditations particuliers ; mais les désordres 
qu'il produit dans leiir conversation , dans leurs 
iiiseoups et dans leurs faisonnements avec lés 
autres hommes, sont encore plus visibles. Car, 
le langage-étaùt le grîind canal par pu les hom- 
mes s'entre-communiquent leurs découvertes , 
leursrûsonnements et leurs connaissances, quoi- 
que celui qui en fait un mauvais usage ne cor- 
rompe pas les sources de la connaissance , qui 
sont dans les choses mêmes, il ne laisse pas, autant 
qu'il dépend de lui , de rompre ou de boucher 
les canaux^ par lesquels' elle se .répand , pour 
l'usage et le bien dp genre humain. Celui qui se 
sert des mots sans leur donner, un sens clair et 
détenniné, ne &it autre chose que se trompa* 
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lui-même , et mduire les autres en erreur; et 
quiconque en use ainsi de propos délibéré, doit 
être regai^é comme ennemi de la vérité et de 
la connaissance. L'on 'ne doit pourtant pas être 
sui^ris qu'iinait si fort surchargé les sciences et 
toutes les parties de ta connaissance , de termes 
ol»eurs tit -équivoques, d'expressions douteuses 
et destituées de sens, toutes propres k faire que 
l'esprit le plus attentif du le plus pénétrant ne 
soit guère plus instruit ou plus orthodoxe, ou 
plutôt ne le soit p^ davantage que l'homme le 
plus grossier, qui reç'tût oes mots S£uis s'î^pli- 
quer le moins du mcmde à les comprendre; puis- 
que la subtilité a passé si hautement pour vertu 
dans Ut personne de ceux qui font profession 
d'enseigner ou de défendre la vérité : vertu qui , 
ne consistant pour l'ordinaire que dans un 
usage illusoire de termes obscurs ou trompeurs, 
n'est propre qu'à rendre les homiùes pins vains 
dans leur igncvance , et plus obstinés dans leurs 
erreurs. 

$6. ■ 
Les disputes. 

On n'a qu'à jetwles yieux suç des livres de 
Controverse de toute espèce, poUr voir que tous 
ces termes obscurs, indéterminés on équivo- 
({ues, ne produisent autre chose tpie du bruit 
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et des querelles sur des sons, sans jamais con- 
Taincre ou éctairer l'esprit. Car, si celui qui parl« 
et celui qui écoute, ne conviennent pbint entre 
eax des idées que si^fient les mots dont ils 
se servent, le raisonn^nent ne roule point sur 
des choses, mais sur des mots.. Aussi souvent 
qu'un de ces mots', dont la signiâeation n'a 
point été convenue entre eux, vient à être em- 
ployé dans le diseoius j il ne se présente k 
letir esprit d'autre objet sur lequel ils soient 
d'accord, qu'un simple son; les choses auxquelles 
ib pensent en ce temps>-là, et qu'ils croient ex- 
primées par ce mot, étant tout-à-fait différentes. 

s 7- 
Exemple tiré des mots chauve-souris et oiseau. 

Lorsqu'on demande si une chauve-souris est 
un oiseau ou non, la question n'est pas si une 
ehauvé-souris est autre chose ique ce qu'elle est 
effectiTcment , ou si elle a d'autres qnalités (jiie 
celles qu'elle a véritablement ; car il serait de la 
dernière absurdité d'avoir aucun .doute là-des- 
sus. Mais ta question eât, i'^ ou entre des gens 
qui reconnaissent n'avoir que des idées impar- 
Élites de l'une des espèces de choses qu'on sup- 
pose que ces noms signifient , ou de toutes les 
deux. En ce cas-là, c'est une rechercht' réelle 
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sur te nom de l'oisçau ou de la chauve-soûris , 
par où ils tâchent de rendre plus complètes les 
idées . qu'ils < en ont , tout imparfaites qu'elles 
sont ; et cela,, en examinant si toutes les idées 
simples qui , combinées ensemble,, smt dési- 
gnées par le nom d'oiseau, se peuvent rencon- 
trer dans luie chauve-souris : ce qui n'est point 
une question de gens qui disputent , mais de 
personnes qiù ef aminent , sans atBrmer ou nier 
quoi que ce soit, à" Ou bien, cette question's'a- 
gite entre des gens qui disputent, dont l'un 
alBnne et l'autre nie qu'une chauve-soUris soit 
un oiseau : mais alors la question roule simple- 
ment sur la signification d'un de ces mots, ou 
de tous les deux ensemble; parce que, n'a;yant 
pas, de part et d'autre, les mêmes idées com- 
plexes des choses qu'ils désignent par ces deux 
noms, Tun soutient que ces deux noms peuvent 
être affirmés l'un de L'autre, et son antagoniste 
le nie. S'ils étaient d'accord sur la sigiiifiration 
de ces deux noms, il serait impossible qu'ils y 
pussent trouver un sujet de dispute; car, cela 
étaot une fois arrêté entre eux, ils verraient 
d.'al?ord, et avec la dernière évidence, si toutes 
les idées du nom le plus général, qui est oiseau, 
se trouvent dans l'idée complexe d'une cliauve- 
souris, ou non: et, par ce moyen, on ne saurait 
douter si une chauve-souris est un oiseau , ou 
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non. A propos de quoi , }e voudrais bien qu'on 
considérât et qu'on examinât soigneusement, 
si la plus grande partie des disputes qu'il y a 
dans le monde né sont pas purement verbales , 
et ne roulent point uniquement sur la signi- 
fication des mots ; et s'il n'est pastvrai qu'en 
preùant soin de définir les termes dont^on se 
sert dans ces discussions, et les réduisant aux 
collections déterminées' des idées simples qu'ils 
signifient (ce qu'on peut faire lorsqu'ils signi- 
fient effecjtivement quelque chose ), ces disputes 
finiraient d'elles-mêmes, et s'évanouiraient aus- 
sitôt. -Qu'on voie, .après cela, ce que c'est que 
Tart de disputer, et combien la profession de 
ceux dont l'étude ne consiste que dans ttiie vaine 
ostentation de paroles , c'est-à-^dire qui emploient 
toute leur vie à clés disputes et des^ controver- 
ses^, contribue à leur avantage , où à celui des 
autres hommes. Du reste, quand je repiarquerai 
que quelqu'un de ces disputeurs écarte de tous 
les termes l'équivoque et l'obscurité (ce que 
chacun peut faire à l'égard des mots dont il se 
sert lui-même), je croirai qu'il combat sincè- 
rement pour la vérité et pour la paix, et qu'il 
n'est point esclave de la vanité , de l'ambitioii , 
ou* de l'esprit de parti. 



1 



^ 



96 uB l'ehtbhdiment humain. 



. 1" Remède. N'employer aucun mot tant y 
' - attacher une idée. 

Pour rexi^er aux idéfiBiuts de langage dont on 
a parlé dans les deux derniers chapitres, et pour 
prévenir les inconvénients qui s'en enraiveut, 
je m'imi^^ç que robservatipn des règles aoi- 
vantes pourra être de quelque usage, jusqu'à ce 
que quelque -autre, plus habile que moi, veuille 
bien prendre la peine de méditer plus profou' 
d^ent sur ce sujet, et faire part de se» pensées 
au pubhc. 

Premièrement donc, chacun devrait prendre 
stMn de ne se swvir d'aucun mot sans significa- 
titm, ni d'at^cun oom auquel il n'attachât quel- 
que idée. Cette règle ne p^aitra p» inutile à 
quiconque prendra la peine de rappel»- en lui- 
même, comtnen de fÎMS il a remarqué des mots 
de eette oâture^conlme instinct, jympatfue, an- 
t^thie, etc. , .iemployés dans les discours des 
autres hommes, de manière qu'U lui est aisé d'en 
conclure que ceux qui s'en servent, n'ont daus 
l'esprit aucunes idée&auxquèlles ils aient prisâoin 
de les attacher, mais qu'ils les prononcent seu- 
lement comme de simples sons, qui , pour l'or- 
diuaire, tiennent lieu de raison eu pareille ren- 
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contre (i35). Ce n'est pas que ces mots et autres 
semblables n'aient des significations propres 
dans lesquelles on peut les employer raisonna- 
blement. Mais, comme il n'y a point de liaison 
naturelle Antre aucun mot et 4hicune idée , il 
p«ut arriver que des gens, apprenant ces mots- 
là , et quelques autres que ce soient , par routine, . 
les prononcent ou les écrivent, sans avoir dans 
l'esprit des idées auxquelles ib les aient atta- 
chés, et dont ils les rendent signes, ce qu'il 
^ut pourtant que les hommes fassent nécessai- 
rement, s'ils veulent: se rendre intelligibles à 



(aSS) ■ Larigle est bonne; mais je ne sais si lès «xem- 
< pies sont convenables. Il semble que toat le monde entend 

■ par Viattinet , une iadînatîoQ d'un animal à ce qui lui est 

• convenable, sans qu'il en conçoive pour cela la raison; et 

• les hommes mêmes devraient moins négliger ces instincts , 
"qui se découvrent encore en esx, quoique leur mafùère 
<■ de rivre artiËcielle les ût pt-esque effacés dans la plupart. 

■ Le médecin de soi-même l'a Inen remarqué. Quant à la 

• lympMhie et à Yanl^uiAie, quoiqu'on n'ait point Tintel- 

• licence de ces inclinatMMis , ou tmdances , qui serait à son- 

• liaiter, oo a^Murtant one noiian suffisante pour en dis- 

• courir intiçllîgîbleinent • 
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a* Remède. Avoir dés idées distinctes attachées 
aux moa qui expriment des modes. 

En second lieu j il ne sufiSt pas qu'un homme 
emploie les mots comme s%nes de quelques 
idées: il faut encore que lés idées qu'U leur at- 
tache, si elles sont siihples, soient claires et dis- 
tinctes; et«i eUes sont oomplei^s , quelles soient 
déterminées, c'est-à-dire , qu'une collection pré- 
cise d'idées amples soit fixée dansl'esprit, avec 
un son qui lui soit attaché comme si^e de cette 
collection précise et déterminée, et. non d'au- 
cune autre chose. Ceci est fort nécessaire par 
rapport aux npms des modes, et sur-tout par 
rapport aux termes de morale ; ^r, comme 
il n'y a dans la nature aucun objet déterminé 
d'où les idées, qu'ils expriment soient 'déduites 
comme de leurs originaux, ils. spnt sujets à 
tomber dans une grande confusion. Le mot de 
Justice est dans la bouche de tout le monde 
Boais il e»t accompagné le plus souvjçnt d'uue^i- 
gnificatioo fort vague et fort mdéterminée : oe 
qui sera toujours ainsi, à moms qu'un homme 
n'ait dans l'esprit une collection distincte de 
toutes les parties dont cette idée complexe est 
composée : et si ces parties renferment d'autres 
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paurtîcB, îl <k»t ponroir les diviser encore^ jus* 
qa'à ce qu'il Tienne enfin aux idées ^mple» qui 
k composent Sans- cela, Ton feh uû nuatfvais 
Asage des mois : de celui àtjujstice, par (temple ^ 
ou de quelque autre que ce soit. Je ne dis pan 
qu'un homme soit obligé de rappeler et de feirê 
cette analyse au long, toutes les fois que le 
nom de justice se rencontre dans son chemin ; 
mais il faut du moins qu'il ait examiné la signi- 
fication de'ee mot, et qu'il ait fixé dans son es- 
prit l'idée de toutes ses parties, de telle manière 
qu'il puisse en venir là quand il lui plaît. Si, par 
exemple , quelqu'un se représente la justice 
comme une conduite à l'égard de la personne 
et des biehs d'autrui , qui soit eonfoorme à la loi ; 
et que^ cependant, il n'ait aucune idée claire et 
disdncte de ce qu'il nomme /o{(â36), qui fsôt une 
pottie de son idée complexe de justice s il est 
évident que son idée •odéme de ju^ice sera 
emlme et imparfaite. Cette exactitude paraîtra , 
pttul^<é€re trop incommode et trop pénible; et^ 
p«r eett;e raison, la plupart des hommes croi^ 
n>nt pouvoir se dispenser de déterminer si pré^ 
cisément dans Xe^ esprit les idées complexes 



(«M) « On pourrait dire ici que \A*M %^ un pvéeepAfe 
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des modes mnites. N'importe : je suis pourtant 
obligé de dire que jusqu'à ce qu'on en vieiine 
là, il n'y a pas lieu de s'étonner que les hommes 
aient l'esprit rempli de tant de ténèbres, et qût 
leurs discours , avec les autres hommes , soient 
l'occasion de tant de disputes. 

f 

S lO. 

. . • 

Et avoir des idées distinctes et conformes clux 
choses y quand les mots expriment des sub- 
stances. 

Quant ailx noms des substances, il ne suffit 
pas , pour en faire un bon usage , d'en ^voir des 
idées déterminées, il faut ^encore que, les noms 
soient conformes aux choses , action qu'elles exis- 
tent : mais c'est de ^oi: j'aurai bientôt oceâsion 
de parl^ plus au long. Cette exactitude est ab- 
solument nécessaire dans les recherches philoso- 
phiques , et dans les controverses qui tejEid^t à 
la cLécpuverte de la vérité. Il serait aussi fort 
avantageux qu'elle s'introduisît jusque dans la 
conversation ordinaire et daqs les a£Ëûres com- 
munes de là vie; mais c'est ce qu'on ne peut 
guère attendre,. à mon avis. Les notions vul- 
gaires s'accordent avec les "dii^coiurs vulgaires; 
et quelque corifusion qui tes accompagné, on 
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s'eu accommode assez, bien au mardué .et à: .la 
promenade. Les marchands, les amabts, le&cuU 
siBiers,>les .tailleurs, etc., ne manquent pas de 
mots pour expédier leurs a£faire9 cHxUnùres. Les 
philosophes .et les cootroversistes pourraient 
aussi .terminer les leurs, s'ib avaient envie d'en- 
tendre nettement, et d'être entendus de roèmei 

s "■ ' ' /■ Je 

^^ Remède. Se servir de termes pro^nvs. -'' 

En troisième lieu, ce n'est paSr atses qoe le^ 
hommes aient d^ idées, et des idées idétemù- 
nées,' auxquelles ils attachent de& mots quien 
soient les signes; il £aut encore qu'ils -prennent 
soin d'approprier leurs mote, autant qiL'il est pos- 
sible, aux idées' que l'usage ordinaire leur a assi>- 
gnées. Car, comme .les mots, et suivtout ceux deB 
langues déjà formées, n'appartiennent point eA 
propre à ancim homme^, mais sont la- règle con^ 
mnne du commerce et delà commumcation qu'il 
ya entre les hommee, il n'est pasràtistinnablë 
que chacun cfaîtn^ à plaisir , l'empreinte sous 
laquelle ils ont couis, ni qu'il attève les! idées 
qui y sont attachées; ou, du moins, lorsqu'il 
se voit dans la nécessité de le faire, il est obligé 
d'en avertir. Quand les hommes parlent, leur in- 
tention est , ou devrait être au moins de se faire 
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cbiôprenibe:: ce qu'on ne £nt point , lossqu'oB 
Véoarte de rusage ordiiiftire, wns des exjdîcatkms 
fréquentes^ ouxles demandes, ci autres tdk» in*- 
toi^uptions incommodes* Ce qui fait entrer nos 
pensées dans l'esprit des autres hommes, de la ma- 
ffiére la phis fadle et là plus aviintagefiise , c'est 
bt propriété du langage, dont la connaissance est 
par conséquent bien digne d'une partie de nos 
soins et de notre étude, sur-tout à l'égard des 
mots, qu^ expriment des idées de morale. Mfiis de 
qui peut-on le mieux apprendre la signification * 
piloprçk et»4e; iflér^table usage ')de&lieniies? Cest 
aiBS :ddute'dB ceux qui , dins J«lirS'>écrjts et dans 
tieure idisixHirs^, |>araisëent'avdir ciitde plus claires 
taokions des cl^oses^ let aVoik* ^mpfejé les termes 
les meiik. c^ôisis^et Ic6 |du5 justes» pour les expri^ 
•aaer. A. là mérité \, malgré inut le soin, qu'un 
Is4>miiie.pi«ild.d& ne sesea^r des mots qae se- 
fearexacne pnopriété du langage^ il ji'a pas to» 
jours le >bo(Éiheur d'«*re entendu.: mais, en ce 
casBlà, iFoiii en. impute ordinairetneiiit la fanile 
àftehiiqniasipeiide conmîssanoe 4e sa propre 
Jangue,qufîl me l'eiitehd f)as, lots mène qn'<Mi 
l'eihpkHe omnÉofrùÈimeàt à l'usage étaàAi. 
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4* Remède. Déclarer en quel sens on prend 

les mots. 

Mais, parce que l'usage commun n'a pas si 
lisiblement attadbé dès significations aux mots, 
qu'on puisse toujours cofUidUre certainement 
ce qu'ils signifient au juste; et pa)*ce que les 
hommes 9 eni perfectionnant leurs cot^naissances , 
vimnent à a^oir des idées qui çiiffèrent des 
idées vulgaires , de sorte que , pour désigner qes 
nouvelles idées, ils sont obligés ou de faire de 
nouveaux mots (ce qu'on hasarde rarenaent, 
de peur qné cela ne p^sse pour affecjtation ou. 
pour un désir d'innover), on d'employer des 
termes usités y i^aiiisr un sens tout nouveau : pour 
cet elEet, après avoir observé les règles précé* 
dentés, je dis, en <|uatrième lieu, qu'il est quel- 
quefois nécessaire , pour fixer la signification 
des mots, de déclarer en quel sens on les prend, 
lorsque l'usage comnluii les a laissés dans une 
aigniâcation v<^giie e^ incertaine ( comme dans 
la plupart de^ ^o^s des idées fort complexes j^ 
ou lorsqu'on s'en sert dans un sens un peu par- 
ticulier, ou lorsque le terme,. étant très-esseptiel 
^dans le discMfP^ , et cckn qui feit. le principal 
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sujet de- la question, se trouve sujet à quelque 
équivoque ou à quelque mauvaise interpréta^ 
tion. 

s il 

Ce qu'on peut faire en trois manières. 

Comme les idées que nos mots signifient sont 
de di£Férentes espèces , il y a aussi différents 
moyens de faire connahre, dans Foccaston, les 
idées qu'ils signifient. Car , quoique la définition 
passe pour la voie la plus coromçde de faire 
connaître la signification propre des mots, il y 
en a pourtant quelques-uns qui ne peuvent être 
définis, comme il y eii a d'autres dont on ne 
saurait feire ' connaître le sens précis par le 
moyen de la définition ; et peut-être y en a-t-il 
une troisième espèce qui participe un peu des 
deux autres , comme nous le verrons en considé- 
rant les noms des idées simples, des modes et 
des substances. 

s 14. 

i^ j4 V égard des idées simples , par des termes 
synonymes y ou en montrant la chose. ' 

Premièrement donc, quand un homme se sert 
du tiom d'une idée simple qu'il voit qu'on n'en- 
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tend pas , ou qu'on peut mal interpréter, il est 
obligé, dans les règles de là véritable honnêteté, 
et selon le but même du langage , de déclarer 
le sens de ce mot, et de faire connaître quelle 
est l'idée qu'il lui fait signifier. Or, c'est ce qui 
ne se peut faire que par voie de définition, 
comme nous l'avons (a) déjà montré. Et par 
conséquent, lorsqu'un terme synonyme lie peut 
servir à" cela ^ J'on n'en peut venir à bout que 
par l'un de ces deux moyens. Premièrement, il- 
suffit quelquefois de nommer le sujet où se 
trouve Vidée simple , pour en rendre le nom in- 
telIigiKle à ceux qui connaissent ce sujet, et qui 
en savent le nom. Ainsi, pour faire entendre à 
un paysan quelle est la couleur qu'on nomme 
feuille-morte , il suffit de lui dire que c'est ta 
couleur des feuilles sèches qui tombent en au- 
tomne. Mais, en second lieu, la seule voie de 
iaire coimaitre aûrement à un autre la significa- 
tion dunom d'une idée simple, c'est de [wésen- 
ter à ses sens l'objet qui peut ta produire dans 
son esprit, et lui faire avoir actnellelnent l'idée 
qui est signifiée par ce nom-là. 

(o) LivrelII, ch. IV,S6,7,fl, 9, loet II. 
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S 15. , 

a" A regard des modes mixtes , par des 
dé^nitùyns. 

Voyons, en setond lieu^ le moyen de faire 
eatendre le& Doms des . modes mixtes. <>>roiDe 
ces modes, sur -tout ceux, qui appartiennent 
à la KMM-ale, sont pour la plupart des coijibiilaî- 
sons d'idées que l'esprit joint ensemble par un 
effet de son propre choix, et dont ou ne trouve 
pas toujours des modèles fixes et actuellemeot 
existants dans la nature; oQ ne peut paà £tire 
oonnaitte la signiâcation de leurs noms, comme 
on Élit entendre ceux des idées siifaples, en mon- 
trant tpioi que ce soit : mais, en i^écon^wnse, on 
peut les définir parfaitement et avec la. dernière 
exactitude. Car, ces modes étant des combinai- 
sons de différentes idées que l'esfHit a assem- 
biéesairbitrair^3entTsans.Eaf»port à. aucun àrché- 
typët ityhàamfm peuvent 'Cannaio-e exact^neat, 
s'ils veulent, les diverses idées qui entrent dajo» 
chaque combinaison « et ain^. employer aes mots 
dans un sens fixe et assuré , et déclarer parfai- 
tement ce qu'ils signifient, lorsque l'ocoasion 
s'en présente. Si l'on réfléchissait sérieusement 
à cela, on reconnaîtrait combien sont blâma- 
bles ceux qui ne s'expriment pas nettement 
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et flistûioteaiçat dans leurs discours de iD(»ale. 
Car, puisqu'on peut connaître U signification 
[»édse des notas des modes mixtes, ou , ce qui 
est la même chose , l'essence réelle 4e chaque 
e^jèce, puisqu'ils ne sont pas fbnnés par la 
natoFe, mais par les hommes tuâmes, c'est une 
grande négligence ou une exti^éme malice que 
ik discoiuir des choses morales d'une manière 
vague «t c^soire : ce qui «st plus excusable 
lorsqu'on traite de* substances naturelles, où il 
est diffîciie d'éviter les termes équivoques, par 
une raison toute >o|ppo6ée , comtoe nous verrons 
tout-i-l'heure. 

Çue'la Morale est capable de démonsiration: 

C'est snroe fondement qua j'use «epcrsnadffr 
que Jamorale est capable dedémonstration.aussir 
lûen 4f*e-le8 mathématit^es , pnlst^'on peut 
conDodlre paA&tementetin'éciséaiént l'essence 
réelle des.choscs que les termes demoreii Stgnî- 
fieDt, et fiar conséquent ^éoournr «rtainement 
qnelle est la convenance on la disconvenanoe 
des choses mêmes, en qnoi consistie la parfaite 
oonnaissance. Et qu'on ne m'objéctë pas que, 
dans ia morale , on a souvent occasion d'anployer 
les noms des ««distances^ aussi-bien que ceux deii 
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modes, ce qui y causera de Fobsciiriifeé.: car^ 
pour les substances qui e&trent dans le& discours 
de morale ,. on en suppose les diverses natiires 
plutôt q«'oii ne songe à les rechercher. Par 
exemple, quand. nous disons que l'homme est 
sujet aux lois, nous n'entendons autre diosepar 
le mot homme qu'une créature corporelle et rai- 
sonnable, sans nous mettre aucunement en peine 
de savoir quelle est l'essence réelle ou les suatces 
qualités de cette créature. Ainsi, que les natu^ 
ralistes disputent tant qu'ild voudront entre eux, 
si un enfant ou un imbécile est homme dans. un 
sens physique , cela n'intéresse en aucune ma- 
nière l'homme moral , si j'ose 4'appeler ainsi ^ 
qui ne renferme autre cihose que cette idée im- 
muable et ifîiadtérable d'un être corporel et rai- 
sonnable; Car, si l'on trouvail; un singe, ou quel- 
que autre animal , qui eût l'usage de la^^ison à tel 
degré. qU'il fut capable d'entendre les signes gé- 
néraux , et de tirer des conséquences des idées 
générales, il serait sans. doute sujet^aux loâs, et 
serait homme, en ce sens-là, quelque difSârent 
qu'il §bi , par sa forme ext^eure , des autres, êtres 
qui :portent le nom à'homme. Si les noms des 
substances soiit employés comme il faut dans les 
discours de morale, ils n'y causeront pas plus 
de désordre que dans. les discours de mathéma- 
tique, dans lesquels, si les mathématicienst vien- 
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nent à paiier d'un cobeou d'un^obe, d'or ou 
de quelque autre matière, l«ur idée est daire et 
invariablemeat déterminée , quoiqu'elle puisse 
être appliquée par erreur k un cerps particulier 
auquiel elle n'appartient pas. > 

s '7- 
Les sujets de mora* peuvent être traités claire- 
ment par le moyen des définitions. 

J'ai proposé cela, eo passant, pour. faire voir 
combien -il importe qu'à l'-égad des noms que 
les hommes donnent aux' modes .mixtes , et par 
conséquent dans tous leurs discours de nforale, 
ils aient stiin de définir les raotSj lca?sque l'oc- 
'Casioa s'en présenté; puisque par là l'on peut 
porter la conDaissànâe des vérités morales à un 
à haut point de clarté et de certitude. £t c'est 
avoir bien peu. de sincérité , pour ne - pas dire 
fH«,-que de refuser de le faire, puisque la défi- 
nition' est le seul mojwn qu'on ait de faire con- 
oattre le sens précis des termes de morale, et 
un moyen par où l'on peut en faire comprendre 
le sens d'mie manière certaine, et sans laisser 
' sur cela aucun lieu à la dispute. C'est pourquoi 
la négligence j>u la malice des hommes est inex- 
=cusable,'si leurs discours de mwale œ sont pas 
plus claire que ceux de physique; puisque les 
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d'expliquer la signification des noms des sub^ 
stances^ en tant qu^ils signifient les idées que 
nous avons de leurs espèces distinctes, il faut, 
en plusieurs rencontres, recourir nécessairement 
aux deux voies dont neus venons de parler , qui 
■sont de montrer la chose qu'on veut connaître , 
«t de définir les noms qu'on emploie pour l'ex- 
primer. Car, comme il y a ordinairement en 
-chaque^ sorte de substance quelques qualités 
directrices, si j'ose m'exprimér ainsi, auxquelles 
nous supposons que les autres idées qui com- 
posent notre idée complexe de cette espèc^|^ont 
attachées; nous donnons hardiment le nom 
spécifique à la chose dans laquelle se trouve 
cette marque caractéristique, que nous regardons 
comme l'idée la plus distinctive de cette espèce. 
Ces qualités directrices , ou , pour ainsi dire , ca- 
ractéristiques, sont , pour l'ordinaire, dans les 
différentes espèces d'animaux et dé végétaux , la 
figure, comme nous l'avohs déjà remarqué (a), 
et la Couleur àans les corps inanimés; et, dans 
quelques-uns, c'est la couleur et la figure tout 
ensemble. 



[a) Livre III, ch. VI, % 119, «t ch. IX, § «5. 
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S ao. 

On acquiert mieux les idées des qualités sen- 
sibles des substantes par la présence de ces 
substances mêmes. . 

Ces qualités sensibles que je nomme direc- 
triées j soùt, pour ainsi dire, les principaux in- 
grédients de nos idées spécifiques, et sont, par 
Conséquent , la plus remarquable et la plus im- 
muable partie des définitions des noms que nous 
donnons aux espèces des substances qui viennent 
à notre connaissance. Car, quoique le son homme^ 
soit, par sa nature , aussi propre à signifier une 
idée complexe , composée d'aniojialité et de rai- 
sonnabilité, unies dans im même sujet, qu'à 
signifier quelque autre combinaison; néanmoins, 
étant employé pour désigner une sortp de créa- 
ture que nous rangeons dans notre propre espèce, 
peut-être que la figure extérieure doit entrer 
aussi nécessairement dans notre idée complexe, 
signifiée par le mot hçmme^ qu'aucune autre 
qualité que nous y trouvions. C'est pourquoi , il 
n'est pas aisé de faire voir par quelle raison ra- 
nimai de Platon, sans plumes, à deux pieds avec 
de larges ongles, ne serait pas une aussi bonne 
définition du mot homme ^ considéré comme si- 
gnifiant celte espèce de créature; car c'est la 
5 8 
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figure qui, comme qualUé directrice, semble 
plutôt déterminer cette espèce , que la faculté de 
raisonner , qui ne parait pas d'abord , et même 
jamais dans quelques-uns. Que si cela nest 
point ainsi , je ne vois pas comment on peut 
excuser de meurtre , ceux qui mettent à mort 
des productions monstrueuses (comme on a 
coutume de les nommer), à caisse de leur forme 
extraordinaire, sans connaître si elles ont une 
âme raisonnable où non ; ce qui ne se peut pas 
plus connaître dans un enfant bien formé que 
dans un enfant contrefait, lorsqu'ils ne font 
que de naître. Et qui nous a appris qu'une âme 
raisonnable ne saurait habiter dans un logis 
qui n'a pas justement une telle sorte' de fron- 
tispice, ou qu'elle ne peut s'unir à une espèce 
de corps qui n'a pas précisémefit une telle con- 
figuration extérieure? 

■ 

s ai. 

t 

Or, le meilleur moyen de faire connaître ces 
qualités caractéristiques, ti'est de montrer le 
corps où elles se trouvent; et à grand peine 
pourrait-on les faire connaître autrement. Car 
!â figure, d'un cheval ou d'un casoar ne peut 
^tre ifaiprimée dans l'esprit, par des paroles, que 
d'une matnière fort grossière et fort, impar&ite. 
Cela se feît cent fois mieux en voyant ces ani- 
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maux. De même ,- on ne peut acquérir l'idée de 
la couleur particulière de l'or par aucune des- 
cription, mai$ seulement, par une fréquente ha-* 
bitude que les yeux se font de considérer cette 
coulaiu* ; comme on le voit évidemment dans 
les personnes aecoutuiAées à examiner ce métal, 
qui distinguent souvent pai* la vue le véritable 
or d'avec le faux , le pur d'avec celui qui est fal- 
sifié: tandis que d'autres, qui ont d'aussi bons 
yeux, mais qui n^ont pas acquis par l'usage l'idée 
précise de celte couleur particulière , n'y remar- 
queront aucune djfférerfce. (aSy) On peut dire 



(a37) « Tout revient sans doute aux 4é%itipns qui peu- 
a vent aller jusqu'aux idées primitives. Un même sujet peut 
«avoir plusieurs définitions; mais, pour savoir qu'elles 
« conviennent ati même , il faut VapprencUie par la raison , 
« en démontrait un^ 4é&Qition p^r l'autre : ou par l'expé- 
« rience , en épro»ivant qu'elles vont constamment ensemble. 
« Pour ce qui est de la morale , une partie en est toute fon- 
« déc en raison ; mais il y en a- une autre qui dépend des 
1 expériepces, et sp rapporté au;c tempémo^enU- Pour cou- , 
« n^itrjç les substanc/BS , la figure et la couleur (c'est-à-di;Ee 
« le visible ) , nous donnent les premières idées , parce que 
« cfest par là qu'on connaît les choses de loin ; mais elles 
« sont ordinairement trop provisionnelles; et, dans les choses 
« qui nous importent, on tâche de connaître la substance 
« de pUis prèa««. A|i Heste , il «st vrai qu'unis grande pratique 
« fait heaaooop fiour diacenier à âa vue ce qu'un autr^ peut 
« ftftvoir à peine par des essais Jill^ciles. £t des nouédecins 
« d'une grande expérieipoe , qtti'«nt la vue et la mémoire 
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la même chose des autres idées simples, parti- 
culières en leur espèce à une certaine substance, 
dont les idées précises n'pnt point reçu des 
noms particuliers. Ainsi , le son particulier qu'on 
remarque dans l'or, et qui est distinct du son 
des autres corps, n'a étéViésigné par aucun nom * 
particulier, non plus que la couleur jaune qui 
appartient à ce métal. 

S aa. 

On acquiert mieux les idées de leurs puissances 

pjor des définitions. 

Mais parce que la plupart des idées simples 
qui composent nos 'idées spécifiques des sub- 
stances, sont des- puissances qui. ne sont pas 
présentes à nos sens, dans les choses considérées 
selon qu'elles paraissent ordinairement, il s'en- 
suit de là que , dans les noms des substances , 
l'on peut mieux donner à connnaître une partie 
de leur signification, en faisant une énuméra- 
tion de ces idées simples, qu'en montrant la 
substance même. Car celui qui^ outre ce jaune 



« fort bonnes, connaissent souvent, au premier aspect du 
« malade, ce qu'un autre lui arrachera à peine à force d'in- 
M terroger et de tâter le pouls.. Mais il est bon de joindre 
« ensemble tous les indices qu'on peut ayoir. » 
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brillant qu'il a remarqué dans l'or par le nioyea 
de la vue , acquerra les idées ^^d'une grande 
ductilité y de fusibilité, de fixité, et de capacité 
d'être dissous dans l'eau régale , en conséquence 
de l'énumér^ion que je lui en ferai , aura une 
idée plus parfaite de l'or, qu'il ne peut l'avoir par 
la vue d'une pièce d'or,^ par où il ne peut rece- 
voir dans l'esprit que la seule empreinte des 
qualités les pl^s ordiuairf^s de l'or. Mais si la 
constitution formelle de cette chose brillante, 
pesante, ductile, etc, d'où découlent toutes ces 
propriétés, paraissait à nos sens d'une manière 
aussi distincte que nous voyons la constitution 
formelle ou l'essence d'un triangle , la significa- 
tion du mot OT pourrait être aussi aisément dé- 
lerminéç que ceUe d'un triangle (a38}, 

i 

§ 23. 

Béflexiou sur la manière dont les purs esprits 
connaissent les choses corporelles. 

Nous pouvons voir par là combien le fonde- 
ment de toute la connaissance que nous .avons 

(238) «t Elle serait tout aussi détermiaée ,^ et il n'y aurait 
« plus rien àe provisionnel ; mais elle ne serait pas si aisé- 
« ment déterminëe. Car je crois qu'il faudrait une définition 
« nn peu prolixe pour expliquer la contexture de l'or , 
« comme il y a même en géométrie des figures dont la dé- 
« rmition est longue. » 
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des choses corporelles, dépend de nos sens. Car, 
pour les esprits séparés des corps (qui en ont 
une connaissance et des idées certainement 
beaucoup plus parfaites que les nôtres)^ nous 
n'avons absolument aucune idée ou notion de 
la manière {a) dont ces choses leur s'ont connues. 
Nos connaissances ou imaginations ne s'étendent 
point au-delà de nos propres idées, qui sont 
elles-mêmes bornées à notre manière d'apercé- 
voisr les choses. Et quoiqu'on ne puisse point 
douter que les esprits d'un rang plus sublime 
que ceux qui sont coihme plongés dans la chair, 
ne puissent avoir d'aussi claires idées de la con- 
stitution radicale des substances , que celles que 
nous avons de la constitution d'un triangle, et 
reconnaître, par ce moyen, comment toutes 
\^ leurs propriétés et opérations en découlent, il 

I est toujours certain que la manière dont ils par- 

\ viennent à cette connaissance, est au-dessus de 

"notre conception. 




^o) « Llioiiiiiie , dit Montaigne , ne pêat être qne ce qa'il 
« est, ni imaginer que selon sa portée. Cest plus grande pré- 
« somption , dit Phitarquey à cenx qui ne sont qu'hommes , 
« d*entreprelidre de parler et discourir des dieux, qne ce n'est 
« à un homme ignorant de musique, touIoût juger ceux qui 
« chantent ; ou à un homme qui ne fut jamais au camp , Toti> 
^< loir disputer des armes et de la guerre, en présumant 
« i>ompiYndre, par quelque légère conjecture, les effets d*«n 
' url qui est hors de Sii i\>iiiiais:>ance. * Essais , liv. II , ch. i a^ 
t. 11, p. 4*^^» éilihoM de La U:iye, '7*^7» 
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S »4. 

Les idées des substances doivent être conformes 
aux choses. 

Mais bien que les définitions serrent à expli- 
quer les noms des substances , en tant qu'ils si- 
gnifient nos idées, elles les laissent pourtant 
dans une grande imperfection, en tant qu'ils si- 
gnifient des choses. Car, les noms des substances 
o'étant pas Muiplement employés pour désigner 
DOS idées , mais étant aussi destinés à rejn-ésenter 
les choses mêmes, et, par conséquent , à en te- 
nir la [^ce, leur .signification doit s'accorder 
avec la vérité des dioses, aussi-bien qu'avec tes 
idées des hommes. C'est pourquoi, dans les sub- 
stances , il ne faut pas toujours s'arrêter à l'idée 
complexe qu'on s'en forme d'ordinaire, et qu'on 
regarde communément comme la signification 
du nom qui leur a été donné : mais nous de- 
vons aller nn peu plus avant, rechercher là na- 
ture et les propriétés des choses mêmes, et par 
cette recherche perfectionaer, autant que nous 
pouvons, les idées que nous avons de leurs es- 
pèces distinctes ; ou bien apprendre quelles Sont 
ces propriétés, de ceux qui connaissent mieux 
cette espèce de choses par usage et par expé- 
rience. Car, puisqu'on prétend que les noms des 
substances doivent signifier des coUeétions d'i- 
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dées simples qui existent téeliement daus les 
choses mêmes, aussi-l^ien que l'idée complexe 
qui est dans l'esprit des autres hommes , et que 
ces noms signifient dans leur usage ordinaire: il 
faut, pour, pouvoir bien définir ces noms des 
substances , étudier l'histoire naturelle , et exa- 
miner les substances mêmes avec soin , pour en 
découvrir les propriétés. (aSg) Car, pour éviter 
tout inconvénient dans nos discours et dans nos 
raisonnements sur les corps naturels et sur les 
choses substantielles , il ne suffit pas d'avoir ap- 
pris quelle est l'idée ordinaire , mais confuse ou 
très-imparfaite , à Taquelle^ chaque mot est appli- 
qué selon la propriété du langage, et toutes les 
fois que nous employons ces mots , de les atta- 
cher constamment à ces sortes d'idées ; il faut , 
outre cela , que nous acquérions une connais- 
sance historique de telle ou telle espèce de dK>ses, 
a^fin . de rectifier et de fixer par là notre idée 
complexe qui appartient à chaque nonï spéci- 
fique : et dans nos entretiens avec les autres 
hommes ( si nous voyons qu'ils prennent mal 

' . ' ■ ■ I ■ I ■ !■ _ I I ■ « I ■ I ■ ■ I ■ ■ ■ I I I f.— ^— ^ I I I j— .„^^ 

(239) R On voit donc que le nom de /'or, par exemple ^ 
« signifie non pas seulement ce que celui, qui le prononce 
(( connaît, mais encore ce qu'il ne connaît pas, et qu'un au- 
<c tre en peut conn^tre : c'est-à-dire un corps doué d'une 
« constitution interne , dont découle la couleur et la pesan- 
« leur, et dont naissent encore d'autres propriétés qu'il 
« avoue être mieux connues des experts. » 
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Dotre'pensée) aorus devons leur dire qnelle est 
l'idée complexe que nous faisons signifier à un 
tel Dom. Tous ceux qui cherchent à s'instruire 
exactement des choses , sont d'autant plus obli- 
gés d'observer cette méthode , que les enfants 
aj^renant les mots, quand ils n'ont que des 
Dotions fort imparfaites des choses, les appli- 
quent au hasard , et sans songer beaucoup à ac- 
quérir les idées déterminées que ces mots doivent 
signifier. Gomme cette coutume n'engage à au- 
cun effort d'esprit, et qu'on s'en accommode assez 
bien dans la conversation et dans les affaires 
ordinaires, de ia vie, ils sont sujets à continuer 
de la suivre après qu'ils sont hommes faits, et, 
par ce moyen,. ils commencent tout à rebours, 
apprenant en premier lieu les mots, et par£ii- 
tentent, mais formant fort grossièrement les no- 
tions auxquelles ils appliquent ces mots dans la 
suite. Il arrive par là que des gens qui parlent 
la langue de leur pays correctement, c'est-à-dire, 
selon les règles grammaticales de cette langue , 
parlent pourtant fort.impropt'èinent des choses 
mêmes : de sorte que , malgré tous les raison- 
nements qu'ils font entre eux , ils ne découvrent 
pas beaucoup de vérités utiles , et n'avancent 
que fort peu dans la connaissance des choses, , 
à les considérer comme elles sont en elles-mêmes, 
et non dans notre propre imagination. Et, dans 
le fond, peu importe pour l'avancement de nos 
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connaissances, comment on nomme les choses 
qui en doivent être le sujet. 

i ■ 

i 
// n'est pas aisé de lés rendre telles. 

C'est pourquoi il serait à souhaiter que ceux 
qui se sont exercés à des recherches physiques, 
et qui ont Ame connaissance particulière des 
diverses sortes de corps naturels, voulussent 
proposer les idées simples dans lesquelles ils 
observent que les individus de chaque espèce 
conviennent constamment. Cela reniédieraît , en 
grande pçirtie ^ à cette confusion que produit 
l'usage que différentes personnes font du même 
nom, pour désigner une ' collection d'un plus 
grand ou d'un plus petit nombre de qualités 
sensibles, selon qu'ils ont été plus ou moins 
instruits des qualités d'une telle espèce de choses 
qui passent sous une seule dénomination, ou 
qu'ils ont été plus ou moins exacts à les exa- 
miner. Mais, pour composer un dictionnaire de 
cette espèce, qui contînt, pour ainsi dire, une 
histoire naturelle, il faudrait trop de personnes, 
trop de temps, trop de dépense, trop de peine 
et trop de sagacité, pour qu'on puisse jamais 
espérer de voir un tel ouvrage ; et , jusqu'à ce 
qu'il soit fait, nous devons nous contenter des 
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définitions des noms des substances , qni expli« 
quent le sens que leur donnent ceux qui s'en 
servent. Et ce serait un grand avantage, s'ib / 

voulaient nous donner ces définitions , lorsqu'il 
est nécessaire. C'est du moins ce qu'on n'a pas 
coutume de faire. Au lieu de cela , lès hommes 
s'entretiennent et disputent sur des mots dont 
le sens n'est point fixé entre eux , s'iipaginant faus- 
sement que la signification des mots communs 
est déterminée incontestablement, et que les 
idées précises que ces mots signifient sont si ^ 

parfaitement connues ^ qu'il y a de la bonté à les 
ignorer : deux suppositions entièrement fausses. 
Car il n'y a (Joint de noms d'idées complexes 
qui aient des significations si fixes et si déter- 
minées , qu'ils soient constamment employés 
pour signifier justement les mêmes idées ; et un 
homme ne doit pas aroir honte de ne connaître 
certainement une chose, que par les moyens 
qu'il faut employer nécessairement pour la Con- 
naître. Par conséquent, il n'y a aucun déshon- 
neur à ignorer quelle est l'idée précise qu'un 
certain son signifie dans l'esprit d'un autre 
homme , s'il ne me le déclare lui - même d'une 
autre manière, qu'en employant ce son-là; puis- 
que, sans une telle déclaration, je ne puis le 
savoir certainement par aucune autre voie. A la 
vérité, la nécessité de s'entrc-communiquer ses 
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pensées par le moyen du langage , ayant engagé 
les hommes à convenir de la signification des 
mots communs, dans une certaine latitude qui 
peut assez bien servir à la conversation ordi- 
naire , l'on ne peut supposer qu'un homme 
ignore entièrement quelles sont les idées que 
l'usage commun a attachées aux mots dans une 
langue qui lui est familière* Mais, patt^e que 
l'usage ordinaire est une règle incertaine, qui 
se réduit enfin aux. idées des particuliers , c'est 
souvent un modèle fort variable. Au reste ^ quoi- 
qu'un dictionnaire^ tel que celui dont je viens 
de parler, demandât trop de tenlps, trop de 
peine et trop de dépense pour pouvoir espérer 
de le voir dans ce siècle , il n'est pourtant pas , 
je crois, mal-à- propos d'avertir que les mot^ 
qui signifient des choseï; qu'on connaît et qu'on 
distifiguè par leur figure extérieure , devraient 
être accompagnés de petites tailles-douces, qui 
représentassent ces choses. Un dictionnaire fait 
de cette manière, enseignerait peut-être plus 
facilement, et en moins de temps (a), la véritable 

- * 

* ", ' ■■■!■ - ■! i ■ I II _ I I I , ^ I II I , H .l I 

(a) Ce dessein a été enfin exécuté par un savant anti- 
quaire, le fameux P. de Montfaucon. Sou ouvrage est inti- 

tl^lé: L'ÀNTIQUITi EXPLIQUA ET REPRiSENT^E EZf FIGURES, 

fol. 10 vol. Paris, 1722. Il a publié, en 1724, un supplé- 
ment en 5 vol. in- fol. Ce curieux ouvrage est plein de 
tailles-douces qui nous donnent des idées exactes de la plu- 
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signification de quantité de termes , surtout dans 
des langues de pays ou de siècles éloignés, et 
fixerait dans l'esprit des hommes de plus^ justes 
idées de quantité de choses , dont nous lisons les 
noms dans les anciens auteurs, que tous les 
vastes et laborieux commentaires des plus sa- 
vants critiques. Les naturalistes^ qui traitent des 
plantes et des animaux , ont fort bien^ compris 
l'avantage de cette méthode ; et quiconque a eu 
occasion de les consulter, n'aura pas de peine 
à reconnaître qu'il a , par exemple , une plus 
claire idée de Vache (a) ou d'un bouquetin (b) , 
par une figure de cette herbe ou de cet animal , 
qu'il ne pourrait avoir par le moyen d'une longue 
définition du nom de l'une ou de l'autre de ces 
choses. De même , il a;urait sans doute une idée 
bien plus distincte de ce que les Latins appe- 
laient strigilis et sistrum , si , au lieu des mots 
étrille et cymbale ^ que l'on trouve dans quel- 
ques dictionnaîres4rançais , comme explications 
de ces deux mots latins , il pouvait voir à la 



part des choses dont on trouve les jioms dans les anciens 
auteurs grecs et latins, et qui, n'étant pins en usage, ne 
peuvent être bien représentées à Tesprît que par les figures 
qui en restent dans des ba&-reliefs, sur les médailles et dans 
d'autres monuments antiques. 

(a) Apium, 

(6) Ihex^ espèce de bouo sauvage. 
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marge de petites ligures de ceg instrumeûU , tels 
qu'ils étaient ea usage parmi les atidens. On 
traduit sans peine les mots doga , tunica ' et pal- 
lium^ par ceux de loge^ de tunique et de manteau; 
mais, par là, nous n'avohs non pas de vérita- 
bles idées de la manière dont ces habits étaient 
faits chez tes Roniains, que du yisage.des tail- 
leurs qui les faisaient. Les figurés qu 6n tra- 
cerait de ces sortes de choses , que Foeil distingue 
pajr leiur forme extérieure, les feraient bien mieux 
entrer dans l'esprit , et par là détermineraient 
bien mieux la signification des noms qu'on met 
à la place, ou dont on se sert pour les définir. 
Mais cela soit dit en passant (a4o)» 



(240), (c Sans les guerres qui ont troublé l'Europe, depuis 
« les -premières fondations des sociétés ou académies royales, 
« on serait allé loin , et on serait déjà en état de profiter de 
« nos travaux; miais les grands, pour la plupart, n*èn con- 
« naissent pas l'importance , ni de quels biens ils se privent 
« en négligeant ravancement des connaissances solides ; ou- 
ït tre qu'ils sont ordinairement trop dérangés , par les soins 
tt de la guerre ou de l'ambition, pour peser les choses qui 
« ne les frappent pas d'^^bord. » 
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« 

5^ Remède, Employer constamment le même 
terme dans le même sens. 

En cinquième lieu , ai les hommes ne veulent 
pas prendre la peine d'expliquer le sens des 
mots dont ils se servent , et qu'on ne puisse les 
obliger à définir leurs termes, le moins qu'on 
puisse attendre, c'est que, dans tous les dis- 
cours où un homme en prétend instruire ou 
œnvaincre un autre, il emploie constamment 
le même terme dans le même sens. Si l'on en 
usait ainsi (ce que personne ne peut refuser de 
faire, s'il ^ quelque sincérité) combien de livres 
n'aurait-on pas pu s'épargner la peine de faire ? 
Combien de controverses, qui, malgré tout le 
bruit qu'elles font dans le monde, s'en iraient 
en fiimée? Combien de gros volumes, pleins de 
mots ainbigus , qu'oa emploie tantôt dans un 
sens 9 et. bientôt après dans un autre, seraient 
réduits à un fort petit espace ? Combien de livres 
de philosophes (pour ne parler que de ceux-là) 
pourraient être renfermés dans une coque de 
noix, aussi bien que les ouvrages du poète? 
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Quand on change la signification d'un mot , il 
faut avertir en quel sens on le prend. 

Mais , après tout , il y a une si petite provi- 
sion de mots, en comparaison de cette diversité 
infinie de pensées qui viennent dans l'esprit, 
que les hommes, manquant de termes pour ex- 
primer au juste leurs véritables notions , seront 
souvent obligés , quelque précaution qu'ils pren- 
nent , de se servir des mêmes mots dans des 
sens un peu différents. Et quoique, dans la suite 
d'un discours ou d'un raisonnement, il soit bien 
mal aisé de trouver l'occasion de donner la dé- 
finition particulière d'un mot aussi souvent qu'on 
en change la signification ; cependant le but gé- 
néral du discours, si l'on ne s'y propose rien de 
sophistique, suffira, pour l'ordinaire, à conduire 
un lecteur intelligent et sincère au véritable sens 
de ce mot. Mais, lorsque cela ne suffit pas pour 
guider le lecteur, l'écrivain est obligé d'ex- 
pliquer sa pensée, et de faire voir en quel sens 
i) emploie ce terme dans cet endroit-là. 
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DE LA CONNAISSANCE EN GENERAL. 



Toute notre connaissance roule sur nos idéesp 
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i uisQUE Tesprit n'a pomt^d'autre objet de ses 
pensées et de ses raisonnements que ses propres 
idées, qui sont la seule chose qu'il contemple 
ou qu'il puisse contempler, il est évident que ce 
n'est que sur nos idées que roule toute notre 
connaissance. 

§ 2. 

La connaissance est la perception de la conve- 
nance ou de la disconvenance de deux idées. 

Il mé semble donc que la connaissance n'est 
autre chose que la perception de la liaison et 
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couvenance, ou de ropposition et de la discon- 
veuance qui se trouve entre quelques-unes de 
nos idées; c'est en cela seul qu'elle consiste. 
Partout où se trouve cette perception , il y a 
connaissance ; lorsqu'elle n'a pas lieu , nous ne 
saurions jamais parvenir à la connaissance, quoi- 
qu'il nous soit possible d'imaginer, de conjec- 
turer ou.de croire. Car, lorsque nous connais- 
sons que le blanc n'est pas le noir, que faisons- 
nous antre chose qu'apercevoir que ce& deux 
idées ne conviennent point ensemble? De même, 
quand nous sommes fortement convaincus en 
nous -mêmes , que les trois angles d'un triangle 
sont égaux à deux droits, nous ne faisons autre 
chose qu^apercevoir que l'égalité à deux angles 
droits convient nécessairement avec les trois 
angles d'un triangle, et qu'elle en est entière- 
ment inséparable (à4i )• 



(a4i) « La connaissance se pKcnd encore plus gënérale- 
« ment, en sorte qu'elle se trouve dans les. idées , ou termes , 
« avant qu'on .vienne aux propositionjs ou vérités... C'est 
« pourquoi certains logiciens n'avaient point tort de dire que 
« les topiques y ou lieux d'invention y servent autant à l'expli- 
« cation ou description bien circonstanciée d'une chose, ou 
« d'une idée, qu'à la preuve d une proposition ou vérité... 
« Mais prenant le xnolconnaissance^ pour la vérité ellennéme, 
« comme fait ici l'auteur, sans doute elle est toujours fon> 
a dée dans la convenance ou disconvenance de nos idées ; 
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S 3. 

Cette couifenance est de quatre espèces. 

Mais, pour voir 'un peu plus distinctement 
en quoi consiste cette convenance ou discon- 
venance, je crois qu'on peut la réduire à ces 
quatre espèces. 

1. Identité ou diversité. 

2. Relation. 

3. Co-existence ou connexion nécessaire. 

4. Existence réelle. 



H mais on ne peut pas dire génél*alement que notre connais^ 
sance de la vérité soit une perception de cette convenance 
ou disconvenance. Car lorsque nous ne savons la vérité 
qu'empiriquement , sans apercevoir la connexion des cho- 
ses , et la raison qu'il y a dans ce que nous avons expéri- 
menté , nous n'avons point de perception de cette conve- 
nance ou disconvenance; à moins'' qu'on ne Veuille dire 
que nous la sentons conf^ément, sans nous en aperce- 
voir. Or 9 les exemples allégués ici, marquent, ce semble, 
que l'oh exige une connaissance où l'on s'aperçoivç de ht 
connexion ou de l'opposition, ce qu'il est impossible d'ac- 
corder. Enfin , la définition de nob*e auteur parait seule- 
ment accommodée aux vérités catégoriques, où il y a deux 
idées , le sujet et le .prédicat ; mais il y a e^icore une con^ 
naissance des vérités hypothétiques, ou qui s'y peuvent 
réduite, (comme les disjonctives et autres) où il y a de la 
liaison entre la proposition antécédente et la proposition 

« conséquente , ainsi il y peut entrer plus de deux idées. » 

9- 
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S 4. 

I . D'identité ou de diversité. 

Et pour ce qui est de la première espèce de 
convenance ou de disconvenance , qui est de 
Y identité ou la dii/ersité; le premier et le prin- 
cipal acte de Tesprit , lorsqu'il a quelque sen- 
timent ou quelque idée, c'est d'apercevoir les 
idées qu'il a, et, autant qu'il les aperçoit, de 
voir ce que chacune est en elle-même, et par là 
d'apercevoir aussi leur différence, et comment 
l'une n'est^pas l'autre. C'est une chose si né- 
cessaire, que sans cela l'esprit ne poiuraît ni 
connaître, ni imaginer, ni raisonner, ni avoir 
absolument aucune J)enséé distincte. C'est par 
là, dis-je, qu'il aperçoit clairement, et d'une 
manière infaillible, que chaque idée convient 
avec elle-même , et qu'elle est ce qu'elle est ; et 
qu'au contraire toutes les idées distinctes dis- 
conviennent entre elles, c'est-à-dire que l'une 
n'est pas l'autre : ce qu'il voit sans peine , Tsans 
effort, sans faire aucune déduction; mais dès la 
{M:emière vue , par la puisse^nce naturelle qu'il .a 
d'apercevoir et de distinguer les choses. Quoique 
les logiciens aient réduit cela à ces deux règles 
générales : Ce qui est^ est; et, // est impossible 
qu'une même chose soit, et ne soit pas en même 
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temps y afin de les pouvoir proidpteitiait appli'- 
quer à tou8 les cas où l'on peut avoir sujet ^j 
faire réflexion ; il est pourtant certain que e'est 
sur des idé^ particulières que cettip faculté con»- 
mence à s'exercer. Un homme n'apksphis tôt dans 
resprît les idées qu'il nomme blanc etmndy qa% 
connaU in£^ilUblemeiit que ceà idées sont vérî^ 
tablement ce qu'elles sont , et non d'autres idées 
qu'il appelle r&uge qû carré. £t il n'y a aucutt^e 
maxime ou proposition dans le monde qqi puisse 
le lui faire cannâitre plus nettement oo pluB 
certainement qu'il me faisait auparavtsint , sans }e 
secours d'aucune règle générale. C'est donc» là 
la première convenance ou disconveuance que 
l'esprit aperçoit dans ses idées, et qu'il aperçoit « 
toujours dès la première yiie. Et, s'il s'élève 
jamais quelque doute sur ce sujet, on trouvera 

tûujopr^ qui^ c'^^)t^$i^* l^s mota 4^t n^u sur les 
idées elles-^mé^nes , dQpt o» apéree^^na* toujours 
l'identité et la diversité , aussi protopleJnent et 
au^i /clairement qu'on aperçoit lea idées mêmes*. 
Cela ne saurait être aiitrement. 

s 5. - . , , , 

2. De rçlatipj},,^ 

La seoonde oortè de conveiiaiioe tua de disî^ 
convenance que l'espiit aperçoit dans quel- 
qa'une de ses idée& peut être appelée relative ; 
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et ce n'est autre chose que la perceptioii du 
rapport qui est entre deux idées, de quelque 
espèce qu elles soient , substances , mod^cs ^ ou 
autres. Car, puisque toutes les idées distinctes 
doivent être éternellement reconnues pour n'être 
pas les mêmes , et ainsi être universeUeme;:it et 
constamment niées l'une de l'autre ; nous n'au- 
rions absolument point de moyen d'arriver à 
aucune connaissance positive , si nous ne pou- 
vions apercevoir aucun rapport entre nos idées , 
ni découvrir la convenance ou la disconvenauce 
qu'elles ont l'une avec l'autre , dans les\différents 
moyens dont l'esprit se sert pour les comparer 
ensemble. 

, 3. De coexistence. . 

La troisième espèce de convenance ou de dis- 
convenance qu'on peut trouver dans nés idées, 
et sur laquelle s'exerce la perception de l'esprit, 
c'est la co-existence ou la non co-existehce dans 
le même sujet; ce qui regardé particulièrement 
les substances. Ainsi, quand nous affirmons, au 
sujet de l'or , qu'il est fixe , la connaissance que 
nous avons de cette vérité se réduit .uniquement 
à ceci : que la fixité, ou la puissance de demeurer 
dans le feu sans se consumer, est une idée, qui 
se trouve toujours jointe avec cette espèce par- 
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ticolière de jaune, de pesanteur, de fusibilité, 
de malléabilité et de cs^pacité d'éire dissous dans 
1 eau régale , qui conipose l'idée complexe . que 
uous désignons par le. mot or. 

§7- 
4- D'existence réelle. 

La dernière et quatrième espèce de conve- 
nance , c'est celle d'une exis|:ence . actaellei et 
réelle, qui convient à quelque cUqse, dont .nous 
avons l'idée dans l'esprât. Toute la connaissance 
que nous avons ou pouvons avoir, est renfer- 
mée, si je ne me trompe, dans ces quatre sortes 
de convenance ou de disconyenance. Car toutes 
les recherches que nous pouvons faire sur nps 
idées , tout ce que nous connaissons ou pouvons 
affirmer au sujet de quelque idée,. que ce soit, 
c'est qu'elle \est ou n'est pas la même qu'une 
autre; qu'elle co^existe ou ne eo-existé pas tou- 
jours avec quelque autre idée dans le même 
sujet; qu'elle a tel ou tel rapport avec quel- 
que autre iciée ; ou qu'elle à une existence réelle 
hors de l'esprit. Ainsi, cette proposition, Le bleu 
n'est pas le jaune ^ marque une disconvei:iance 
d'identité : Celle-ci , Deux triangles dont la base 
est égale f et qui sont entre deux lignes parallèles^ 
sontég€uix^ signifie une cpnvenance de rapport : 



N. 
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Cette autre , Le fer est susceptible des imptessions 
de Taimant, emporte uûe convenance de ce- 
existence : £t ces mots y Dieu existe y renferment 
une convenance d^existence réeUe (a4a). Quoi- 
que l'identité et la co-existence ne soient effec- 
tivement que de simples relations, elles four- 
nissent pourtant à Fesprit des moyens si parti- 
culiers de considérer la convenance ou la dis- 
convenance de nos idées , qu'elles méritent bien 
d'être considérées comme des chefe distincts, 
et non simplement sous, le titre de relation en 
général; puisque ce sont des fondements d'af- 
firmatioir et de négation fort différents, comme 



(24a) <c J6 crois qu'on peut dire que la liaison n'est autre 
« chose que le rapport ou la relation , prise généralement* 
^"Ov^^Ki déjà fait remattpier que tout rappGfrt est ou de 
« comparaison ou de <:oncoan. Celui de compdraisoa donne 
« la diversité et l'identité, en tout, ou en quelque chose; ce 
« qui fait le même ou le divers, le seml^lable ou le dissem- 
« blable. Le concours contient ce qu'on appelle ici coexis- 
« tBDce, ou connexion d'existence. Mais lorsqu'on dit qu'une 
«' chose existe > ou qu'elle a l'exiAenceréelle, cette exisfteqpe 
« même est le prédicat, c'estià-dire > elle a une notion liée 
« avec ridée dont il s'agit , et il y a connexion entre ces deux 
« notions. On peut cunceyoir aussi l'existeiice de Fobjet d'une 
« idée, çomne le concours de oei objet avec rkn. Aimftî je 
« crois qu'on peut dire qu'41 n'y a ^e comparaison ou coa-; 
« cours; mais que la comparaison, qui marque l'identité ou 
« diversité, et le concoure de la chose avec moi, sont les 
« rttppoits qui manient d'être distingués parmi -les^ autres. » 
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il paraîtra aisément à quiconque prendra seu- 
lement la peine de réfléchir sur ce qui est dit 
en plusieurs endroits de cet essai. Je devrais 
examiner présentement les différents degrés de 
notre connaissance , mais il faut considérer au- 
paravant les divers' sens du mot connaissance. 
» ' •f 

§8. 
La connaissance est actuelle ou habituelle. 

Il y a différents^moyens par lesquels l'esprit 
se trouve en possession de la vérité, ^et aux- 
quels on donne le nom de connaissance. 

1. Il y a une connaissance actuelle qui est la 
perception présenté que l'esprit a de la conve- 
nance ou de la disconvenance de quelques-unes 
de ses idées, ou du rapport qu'elles ont l'une 
à l'autre. 

2. On dit, en second lieu, qu'un homme con- 
naît une proposition , lorsque cette proposition 
ayant été une fois présente à son esprit, il a 
aperçu ^idémment la convenance ou la discon- 
venance des idées dont^Ue est composée, et qu'il 
l'a fixée de telle manière dans sa mémoire, que 
toutes les fois ^u'ii vient à réfléchir sur cette 
proposition , il la voit sou^ son véritable point de 
vue, sanjs doute , ni hésitation , y doime son assen- 
timent, et est assuré de la vérité qu'elle contient. 



l38 D£ L'£irT£Nl>£M£»T HUMAIN.' 

• 

C'est ce qu'on peut , à mon avis , appeler co/i- 
naissance habituelle. D'après cela, l'on peut 
dire d'un homme , qu'il connaît toutes lès vé- 
rités qui sont dans sa mémoire , en vertu d'une 
pleine et évidente perception qu'il en a eue au- 
paravant f et sur laquelle l'esprit se repose har- 
diment, sans avoir le moindre doute, toutes les 
fois qu'il a occasioù de réfléchir sur ces vérités. 
Car, un entendement aussi borné que le nôtre, 
n'étaiiit capable de penser clairement et c^stinc- 
tement qu'à une seule chose à- la -fois, si les 
hommes ne connaissaient, que ce qui est l'objet 
actuel de leurs pensées , ils seraient tous extrê- 
mement ignorants ; et celui qui connaîtrait le 
plus, ne connaîtrait qu'une seule vérité, l'esprit 
de l'homme n'étant capable d'en considérer 
qu'une seule à-la-fois (a43). 



(243) « Il est vrai que notre science , même la plus dé- 
fi monstrative, se devant acquérir font souvent par une lon- 
« gue chaîne de conséquences , doit envelopper le 30uyenir 
« d'une démonstration passée, qu'on n'envisage fftas distinc> 
« tement, quand la conclusion est faite; autrement, ce se- 
« rait répéter toujours cette démonstration. Et même, pen- 
« dant qufelle dure, on ne la saurait comprendre tout entière 
« à la fois , car toutes ^es parties ,ne sauraient être en même 
« temps présentes à l'esprit.. Ce qui fait aussi que, sans l'é- 
« criture , il serait dif&cile de bien étudier les sciences , la 
« mémoire n'étant pas assez sûre... Cependant on voit par là 
« que toute croyance consistant dans la mémoire de la vue 
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Deux sortes de connaissance habituelle. 

« ■ 

U y 9 aussi, vulgairement parlant, deux dc^r^s 
de connaissance habituelle. 

1. L'un regard^ ces. vérités misies coinnieen 
réserve dans la mémoire,^ qiii ne se présentent 
pas plus tôt à l'esprit qu'il voit le rapport qui est 
entre ces idées. Ce qui se rtocontre dans toutes 
les vérités dont nous avoQS; une connaissance 
intuitive, où les idées mêmes font connaître, 
par une vijie immédiate, la convenance ou la 
disconvenance qu'il y a entre elleç. 

2. Le second ^legré de connaissance habituelle 
appartient à ces vérités, dont l'esprit, quand 
il en a été une fois convaincu, conserve le 
souvenir, sanè en retenir les preuves.' Ainsi, 
un homme qui se souvient certainement qu'il a 
vu une fois d'une manière démonstrative, que 
hs trois angles d^un triangle sont égaux à deux 
droits'y est assuré qu'il connaît la vérité de cette 
proposition, parce qtfil ne saurait en douter. 



« passée des preuves ou raisons , il n'est pas eu notre pou- 
« voir, ni en notre franc arbitre, de croire ou de ne pas 
« croire, puisque |a mémoire n'est pas une chose qui dépende 
« de notre volonté. » 



J 



l4o DE l'eUTBN DEMENT HUMAIN. 

Quoiqu'on puisse s'imaginer qu'en adhérant ainsi 
à une vérité dont la démonstration qui nous l'a 
fait premièrement connaître nous est écb^pée 
de l'esprit , l'on en croit plutôt sa mémoire , 
qu'on ne connsut réellement la vérité en ques- 
tion ; et quoique cette manière 4e retenir une 
vérité m'ait paru autrefois^ quelque chose qui 
tient le milieu entre l'opinion et la connaissance, 
une espècq d'assurance qui est au-dessus d'une 
simple croyance fondée sur le témoignage d'au- 
trui; cepend^tnt je trouve, après y avoir bien 
pensé, que cette corniaissance renferme une 
parfaite certitude, et est, en effet, une véritable 
connaissance. Ce qui d^abord peut nous faire 
illusion sur ce,sujet, c'est que, dans (îe cas -là, 
l'on n'aperçoit pas la convenance ou la discon- 
venance des idées, comme on avait fait la pre- 
mièiré fois, par une vue actuelle de totites les 
idées, intermédiaires , par le moyen desquelles la 
convenance ou la disoonvenance des idées con- 
tenues dans la propo3ition avait été aperçue la 
première fois ; mais par d'autres idées mfoyennes 
qui'font voir la convenance ou la disconvenance 
des idées renfermées dans la proposition , dont 
la certitude nous est connue par voie de rémi- 
niscence. Par exemple , dans cette proposition : 
Le^ trois angles d'un triangle sont égàuic à deux 
droits f quiconque a vu et aperçu clairement la 
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démonstration de xrette vérité , connaît que cette 
proposition est véritable, lors même que la dé- 
monstration lui est si bien échappée de l'esprit, 
quil ne la voit plus, et que peut«étre il ne sau- 
rait la rappeler; mais il le connaît d'une autre 
manière qu'il ne faisait auparavant II aperçoit 
la convenance des deux idées qui sont jointes 
dans cette proposition^ mais c'est par l'interven- 
tion d'autres idées que celles qui ont première- 
ment produit cette perception. Il se souvient ,^ 
c'est'-à^irc; il connaît (car le souvenir n'est autre 
diose que le renouvellement d'unie connaissance 
passée) qu'il à été une fois assuré de la vérfté de 
cette proposition, que ies trois angles (Vun triangle 
sont égaux à deux droits, L'immuabilité des 
mêmes rappoirts entrç les mêrnes choses immua- 
bles , est présentement l'idée qui lui fait voir, que 
si les trois aiigles d'un triangle ont été une fois 
égaux à deux droits, ils ne cesseront jamais 
d'être égaux à deux droits. t)'où il suit certai- 
oement que ce qui a été une fois véritable, est 
toujours vrai dans le mèiïie cas ; que les idées 
qui conviennent une fois entre elles, conviennent 
toujours , et par conséquent que ce qu'on a une 
fois connu véritable, on le reconnaîtra toujours 
pour véritable, aussi long-temps qu'on pourra 
se ressouvenir de Vavx)ir une fois connu comme 
tel. C'est sur ce fondement que dans les mathé- 



^1 
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matiqaes , les démonstrations paï'ticulières four- 
nissent des connaissances générales. Si donc la 
connaissance n'était pas suffisamment établie sur 
cette perception , que les mêmes idées doivent 
toujours avoir les mêmes, rapports , il ne pour- 
rait y avoir aucune connaissance de propositions 
générales dans les mathématiques : car nulle dé- 
monstration mathématique ne serait que parti- 
culière. Lorsqu'un homme aurait démontré une 
proposition touchant uq triangle ou un cercle , 
sa connaissance ne s'étendrait point au-delà de 
cette ,%ure particulière. S'il voulait l'étendre 
plus «vaut, il serait obligé de içenouveler sa dé* 
monstration dai^s un autre exemple , avant qu'il 
pût être, assuré qu'elle est véritable à l'égard 
d'un ^autre semblable triangle , et ainsi du reste : 
auquel cas , on ne pourrait jamais parvenir à la 
connaissance d'aucune proposition générale (a44)- 



^(^44) « L'idée médiate ^ doDt'parl)e notre auteur, suppose 
« la fidélité du souvenir; mais il arrive quelquefois que notre 
« souvenir nous trompe, et que ]\ous n'avons point fait toutes 
« les diligences. nécessaires , quoique nous le croyions main- 
« tenant. Cela se voit clairement dans les révisions des 
«c comptes... Les hommes peuvent avoir des démonstrations 
« rigoureuses sur le papier, et en ont sans doute une infi- 
n nité ; mais , sans se souvenir d'avoir usé d'une parfaite ri- 
« gueur , on ne peut avoir cette certitude dans l'esprit. Et 
tt cette' rigueur consiste dans un règlement do^t l'observation 
« sur chaque partie soit ui\e assurance à l'égard du tout ; 
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Je ne crois pas que personne puisse nier que 
M. Newton ne connaisse certainement que cha- 
que proposition qu'il lit présentement dans son 
livre (a) , en quelque temps que ce soit , est 
yéritable, quoiqu'il n'ait pas actuellement devant 
les yeux cette suijte admirable d'idées moyennes 
par lesquelles il en découvrit au commencement 
la vérité. On peut être assuré qu'une mémoire 
qui serait capable de retenir un tel enchaîne- 
ment de vérités particulières, est au-delà des 
fccultés humaines, puisqu'on voit par expé- 
rience que la découverte, la perception et l'as- 
semblage de l'admirable suite d'idées qui parait 
dans cet excellent ouvrage , surpasse la com- 



« comme dans Texameii de la chaîne par anneaux, où visi- 
« tant chacun, pour voir s'il est ferme, et prenant des me- 
« sures avec la main , pour n'en sauter aucun , on est assuré 
« de la bonté de la chaîne. Par ce moyen , on obtient toute la 

< certitude dont les choses huihainès Sont capables. Au reste, 
« il faut savoir q]ie ce ne sont pas les figures qui donnent la 
« preuve chez les géomètres. La force de la démonstration 
« est indépendante de la figure tracée , qui n'est que pour 

< faciliter l'intelligence de ce qu'on veut dire , et fixer l'atten- 
« tion. Ce sont les propositions universelles , c'est-à-dire les 

< définitions , les axiomes et les théorèmes déjà démontrés , 
« qai font le raisonnement, et le soutiendraient, quand la 
« figure n'y serait pas. » 

(a) Intitulé : PhUosophiœ maturalis Principia Mathe- 
matica. 



1 






L 



F 



l44 . DE l'entendement. HUMAfM. 

préhension de^la plupart des lecteurs. Il est 
pouctaot visible que l'auteur lui-même connaît 
que telle et telle proposition de son livre est 
véritable , dès-là qu il se souvient d'avoir vu une 
fois la connexion de ces idées, aù^si certainement 
qu'il sait qu'un tçl homme en a blessé un autre , 
parce qu'il se souvient de lui avoir vu pa^er scm 
épée au travers du corps. Mais, parce que le 
simple souvenir n'est pas toujçurs si clair que 
la perception actuelle , et que par succession de 
temps elle déchoit plus ou moins dans la plupart 
des Sommes , c'est une raison entré autres qui 
fait voir que la ' connai$sançe démonstrative est 
beaucoup plus imparfaite que la connaissance 
intuitive ,ou de simple vue ^ coinme. nous Talions 
voir dans le chapitre suivant. 
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CHAPITRE IL 



DES DEGRES DE NOTRE CONNAISSANCE. 



8 I- 

Ce que cest que la connaissance intuitive, 

X ouTE notre connaissance consistant , comme 
j'ai dit , dans la vue que l'esprit a de ses propres 
idées , ce qui fait la plus vive lumière et la plus 
grande certitude dont nous soyons capables^^ avec 
les facultés que nous avons et selon la manière 
dont nous pouvons connaître les choses , il ne 
sera pas mal-à-propos de nous arrêter un peu 
à considérer les différents degrés d'évidence dont 
cette connaissance est accompagnée. Il mè sem- 
ble que la différence qui se trouve datis la 
clarté de nos connaissances , consiste dans la 
différente manière dont notre esprit aperçoit la 
convenance ou la disconvenance de ses propres 
idées. Car si nous réfléchissons sur notre ma- 
nière de penser, nous trouverons que quelque- 
fois l'esprit aperçoit la convenance ou la dis- 
5 lo 
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, convenance de deux idées , immédiatement pai 
elles-mêmes, sans Tintervention d'aucune autre, 
ce qu'on peut appeler une connaissance intuitive. 
Car, en ce cas, l'esprit ne prend aucune peine 
pour prouver ou examiner la vérité; mais il 
» l'aperçoit comme l'œil voit la lumière , unique- 

ment parce qu'il est tourné vers elle. Ainsi , l'es- 
prit voit que le blanc n'est pas le /ibi>, qu'un 
cercle n'est pas un triangle y que trois est plus 
que deux y et est égal à deux et un. Dès que 
l'esprit voit ces idées ensemble, il aperçoit ces 
sortes de vérités par une simple intuition, sans 
l'intervention d'aucune autre idée ; et cette espèce 
^ de connaissance est la plus claire et la plus 

certaine , dont la faiblesse humaine soit capable. 
Elle agit d'une nianière irrésistible : semblable 
^ à l'éclat d'un beau jour, elle se fait voir immé- 

diatement, comme pat force, dès que l'esprit 
tourne la vue vers elle; et, sans lui permettre 
d'hésiter, de douter, ou d'entrer dans aucun 
/ • / examen , elle le pénètre aussitôt de sa lumière. 

C'est sur cette intuition qu'est fondée toute 
la certitude et toute l'évidence de nos connais- 
sances ; et chacun sent en lui-même que cette 
certitude est si grande^ qu'il n'en saurait ima- 
giner, ni par conséquent demander une plus 
grande. Car personne ne se peut croire capable 
d'une plus grande certitude que de connaître 
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qu'une idée^ qu'il à dans l'esprit , est telle qu'il 
l'aperçoit : et que deux id^es , entre lesquelles il 
voit de la diÉférence , sont différentes et ne sont 
pas précisément les mêmes. Quiconque demande 
une plus grande certitude que celle-là, ne sait 
ce qu'il demande , et fait voir seulement qu'il a 
envie d'être sceptique, sans en pouvoir venir 
à bout, fja certitude dépend si fort de cette 
intuition , que dans le degré suivant de connais- 
sance, que je nomme démonstrative ^ cette in- 
tuition est absolument nécessaire pour toutes 
les connexions des idées intermédiaires ; de sorte 
que , sans elle , nous ne saurions parvenir à au- 
cune connaissance ou certitude (^^45). 



(a 4^) * Les vérités primitives^ qu'on sait par intuition y 
« sont de deux i^ortes , comme les dcrivatives. Elles sont des 
« vérités de raison^ ou des vérités de fait. Les vérités de 
« raison sont nc^cessaires, et celles de fait sont contingentes. 
« Les vérités primitives de raison, sont celles que j'appelle 
« d'un nom général iit/^/i//^ae^, parce qu'il semble qu'elles 
« ne font que répéter la même chose, sans nous rien appren- 
ti dre. Elles sont affirmatives ou négatives. AfBrmatives: cha- 
fi que chose est ce qu'elle est^ et dans autant d'exemples, qu'on 
a voudra, ji est A y B estB, etc. Les copulatives et les dis- 
« jonctives et autres propositions , sont encore susceptibles 
n de cet identicisme , et je compte même parmi les affirma- 
it tives : non A est non A^ et cette hypothétique : si A est 
« nonBy il s* ensuit que A est non B* — Les identiques nér- 
« gatives sont ou du principe de contradiction , ou des dis* 
« parâtes. Principe de contradiction, en général : unepropo- 

lO. 
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Ce que cest que la connaissance démonstrative. 

Ce qui constitue cet autre degré de notre 
connaissance, c'est quand nous déjcouvrons la 



« siiion est ou vraie ou fausse, ce qui renferme deux 
« énoj)ciations vraies ; Tune, qu'une proposition ne saurait 
« être vraie et fausse à la fois ^ l'autre çfwV/ est impossible 
« quane proposition soit ni vraie ni fausse ; ou bien qu'il 
« n'y a point de milieu entre le vrai et lé faux.. Or , tout cela 
. a est encore vrai dans toutes les propositions imaginables en 
« particulier, et s'applique aux copulatives^ disjonctives et 
« autres. — Quant aux disparates , ce sont ces pii^po^itions 
« qui disent que l'objet d'utfe idée n'est pas l'objet d'une 
<t autre idée ; egiemples : la chaleur n* est pas la' même chose 
n que la couleur ; homme n* est pas la même chose que ani- 
« mai y quoique tout homme soit animal. Tout cela se peut 
« assurer, indépendamment de toute preuve , lorsque ces 
« idées sont asses entendues pour n'avoir point besoin d'a- 
« nalyse; autrement, on est sujet à se méprendre... On dira 
tt peut-être que nous nous amusons ici à des énonciations 
/ * frivDles , et que toutes les vérités identiques ne servent de 

« rien; mais on fera ce jugement faute d'avoir assez médité 
« sur ces matières. Les cofiséquences de logique, par exemple» 
« se démontrent pas les principes identiques ; et les géomètres 
« oÉit besoin du principe de contradiction dans leurs démon- 
« stratioiis qui réduisent à l'impossible.... Là proposition trois 
« est autant que deux et un, assignée comme un eJcemple 
R des vérités intuitives, n'est que la défihitib|i du terme trois y 
« car les définitions les plus simples des nombres se forment 
« de cette façon, «/euj? est un et un^ trois est deux et un, etc, 
« Il est vrai qu'il y a là dedans urne énanciatîon cachée, que 
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convenance on la clisconvenance de quelques 
idées , mais non pas d'une manière immédiate. 
Quoique , partout où Tesprit aperçoit la conve- 
nance ou la disconvenance de quelques-unes de 
ses idées, il jrait une connaissance certaine, il 
n'arrive pourtant pas toujours que l'esprit voie la 
convenance ou la disconvenance qui est entre 
elles, lors même qu'elle petit être découverte : 
auquel cas il demeure dans l'ignorance , ou du 



' » 



« jai déjà Remarquée, savoir, que ces idées sont possibles, 
« et cela se coiiiiait ici intuitivement; de sorte qu'on peut dire 
« qu'une connaissance intuitive^ est comprise dans les défi- 
« nitions, lorsque leur possibilité parsût d*abord. Et de cette 
* manière les définitions adéquates contiennent des vérités 
« primitives de raison, et par conséquent des connaissances 
« intuitives. Enfin, on peut dire, en général, que toutes les 
« vérités primitives de raison sont immédiates d'une immé- 
a (Uation d^idées. Quant auxr vérités primitives de fait, ce 
^ sont les expériences immédiates internes d'une immédiation 
«r de sentiment. Et c'est id que paraît la première vérité des 
« Cartésiens ou de Saint^Augustin i je pense , donc je suis, 
«c'est-à-dire,/? suis une chose qui pense. Mais il faut 
«* savoir que de, même que les identiques sont générales ou 
« parûcuUères, et que les unes sont aussi claires que le& 
« autres, il en est encore ainsi des premières vérités de fait. 
« Car non-seulement il m'est clair immédiatement que je 
m pense , mais il m'est tout aussi clair que j*ai des pensées 
« différentes; que tantôt je pensera A, et que tantôt je 
« pense à B, etc. Ainsi le principe artésien e^t^bon, mais 
« il n'est pas le seul de son espèce. On voit par là que toutes 
« les vérités primitives de raison, ou de fait, ont cela de côm- 
« raun, qu'on ne saurait les prouver par quelque chose de 
« plus certain. » 
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moins ne va pas au*delà d'une conjecture pro- 
bable. Ce qui fait que l'eSprit ne peut pas tou- 
jours apercevoir d'abôtd la convenance ou ]a 
disconvenance de, deux idées, c'est qu'il ne peut 
joindre ces idées dont il cherche à connaître la 
convenance ou la disconvenancie , de manière à 
la i^endre .manifeste; Et , dans ce cals, où l'esprit 
ne peut joindre ensemble ses idées, pour aper- 
cevoir leur convenance ou leur disconvenance en 
les comparant immédiatement, et les appliquant, 
pour ainsi dire ,^ l'une à l'autre, il est obligé de se 
servir' de l'intervention (Vautres idées (d'une ou 
de plusieurs, comme il.se rencontre) pour dé- 
couvrir la convenance où la disconvenance qu'il 
cherche; et c'est ce que nous noua appelons 
raisonner'. Ainsi , dans' la grandeur, l'esprit vou- 
lant connaître la convenance ou la disconvenance 
qui se trouve entre les trois angles d'un triangle 
et deux droits : il ne peut le faire paï* une vue 
immédiate, et en les comparant ensemble, parce 
que les trois angles d'un triangle ne sauraient 
être pris tout-à-la-fois , et comparés- avec un ou 
deux autres angles ; et , par conséquent , l'esprit 
n'a pas sur cela une connaissance immédiate ou 
intuitive. C'est pourquoi il est obligé de se servir 
de quelques autres angles, auxquels les trois an- 
gles d'un triangle soient égaux ; et trouvant que 
ceux-là sont égaux à deux droits, il connaît par 
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là que les trois angles d'un triangle, sont égaux 
à deux droits. 

s 3. 

Elle dépend des preuves. 

Ces idées , qu'on fait^tervenir pour montrer 
la convenance de deux autres , on les nomme^ 
des preuves '^'^X lorsque, par. le moyen de ces 
preuves , on vient à apercevoir clairement et dis- 
tinctement la convenance ou\la disconveii^nce 
des idées que l'on coi^sidère , c'est ce qu^on ap- 
pelle démonstration; cette convenance où di$- 
convenance étant alors niontrée à l'entendement, 
de sorte que l'esprit voit que la chose est ^insi , 
et non autrement. Au reste, la dispositipn que 
l'esprit a à trouver promptement, ces idées int er- 
, médiaires, qui montrent la convenance ou la dis- 
convenance de quelques autres idées, et à les 
appliquer comme il faut, est, à mon avis,* ce 
qu'on nommé sagacité. 

Mais elle ri est pas facile à acquérir. 

Quoique cette espèce de connaissance, qui nous 
vient par le secours des preuves , soit certaine , 
elle n'a pourtant pas une évidence si forte ni si 
vive, et ne se fait pas recevoir si promptemeiit 
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que la connaissance intuitive. Car, quoique^ dans 
une démonstration^ Tesprit aperçoive enfin la 
convenance ou la disconvenànce des idées qu'il 
' considère, ce n*e^t pourtant pas astns peine et 
sans attention ; ce n'est pas par une seule vue 
passagère qu'on peut la^écouvrir, mais en s'ap- 
pliquant fortement et sans ^relâche. Il £aiut sui- 
vre, pas à pas et par degrés^, une certaine pro- 
gression d'idées, avant que l'esprit puisse arriver 
par cette voie à la certitude, et apercevoir la con-* 
venance ou l'opposition qui est entre deux idées , 
ce qu'on ne peut reconnaître que par de^ preuves 
enchaînées l'une à l'autre, et en faisant usage 
de sa raison. 

Elle est précédée de quelque doute. 

Une autre différence qu'il y à entre ta con- 
naissance intuitive et la démonstrative , c'est 
que , dans cette dernière , bien^ qu'il ne reste au- 
cun doute , lorsque par l'intervention des idées 
intermédiaires on a une fois aperçu la convenance 
ou la disconvenance des idées qu'on considère, il 
y en avait avant la démonstration ; ce qui, dans 
la connaissance intuitive , ne peut arriver à un 
esprit qui possède la faculté qu'on ixommt per- 
ception y dans un degré as^ez parfait pour avoir 
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des idées distinctes. Cela, dis -je, «est aussi im- 
possible, qu'il est impossible à l'œil qui peut 
voir distinctement le blanc et lé noir, de douter 
si cette encre et ce papier sont de la même cou- 
leur. Si la lumière réfléchie de dessus ce papier 
vient à le frapper, il apercevra tout aussitôt^ 
sans hésiter le moins du monde, que les mots 
tracés sur le papiep, sont différents de la couleur 
du papier : dt même , si l'esprit a là faculté 
d'apercevoir distinctement les choses, il aperce- 
vra la convenance ou là disconvenance des idées 
qui produisent la connaissance intuitive. Mais, 
si les yeux ont perdu la faculté dç voir, ou l'es- 
prit celle d'apercevoir, c'est en vain que nous 
chercherions dan> les uns' une vue pénétrante, 
et dans l'autre une (a) perception claire et dis- 
tincte. 

§6. 

Elle n'est pas si. claire que la connaissance 

intuitive. 

11 est vrai que la perception qui est produite 
par voie de démonstration , est aussi fort claire : 
mais son évidence est souvent bien différente 



[à) Ce mot se prend ici pour une faculté, et c'est dans ce 
senâ qu'on Ta pris au livre II, chàp. IX, intitulé : De la 
Perception, 
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de cette lumière éclataate , de cette pleine assu- 
rance qui accompagn'e toujours' ce que j'appelle 
connaissance intuitipe. La perception qui est pro- 
duite par voie de démonstration,. peut être com- 
parée à celle d'un visage réfléchi successivement 
par plusieurs miroirs , de l'un à l'autre ; aussi 
long-temps que l'image conserve de la ressem- 
blance avec l'objet, elle en donne la connais- 
sance : mais en perdant, à chaque réflexion 
successive , quelque partie dé cette parfaite clarté 

m 

et distinction qui est dans la première image ; 
jusqu'à ce qu'€;nfin celle-ci , après avoir été ré- 
fléchie plusieurs fois, devient fort confuse, et 
n*est plus si: reconnaissabie à la première vue , 
surtout pour des yeux faibles. Il en est ainsi de 
la connaissance qui est produite par une longue 
suite de preuves. 

Chaque^ degré de la déduction doit avoir une 

évidence intuitive. • 

Au reste , à chaque pas que la raison fait dans 
une démonstration^ il faut qu'elle aperçoive, 
par Une connaissance intuitive, la convenance 
ou la? disconvenance de, chaque idée qui lie 
ensemble les idées eptre lesquelles elle inter- 
vient, pour montrer la convenance ou la discon- 
venance des deux idées extrêmes. Car, sans 
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cela, on aurait encore besoifl de preuves pour 
faire voir la convenance ou la discdrfvenance 
que chaque idée moyenne a avec celles entre 
lesquelles elle est placée : puisque , sans la per- 
ception d'une telle (ionvenance ou disconve- 
nance, il ne saurait y avoir aucune connaissance. 
Si elle est aperçue par elle r même, c'est une 
œnnaissance intuitive ; et si elle ne peut être . 
aperçue par elle-même, il faut quelque autre 
idée qui intervienne pour servir, en qualité de 
mesure commune, à montrer leur convenance 
ou leur disconvenance. D'où il paraît évidem- 
ment que\ dans le raisonnement, chaque degré 
qui produit de la connaissance , a une certitude 
intuitive, que l'esprit n'a pas phik tôt aperçue, 
qu'il n'est besoin que de s'en ressouvenir, pour 
faire que la convenance ou la disconvenùice 
des idées, qui est le sujet de notre recjberche, 
soit visible, et certaine. De sorte que , pour 
faire une démonstration, il est nécessaire d'a- 
percevoir la convenance immédiate de l'idée 
moyenne , par où l'on reconnaît la convenance 
ou la discoirvenance des deux idées qu on exa- 
mine , et dont l'une est toujours la première et 
l'autre la dernière que l'on énonce. On doit 
aussi retenir exactement dans -son esprit cette 
perception intuitive de la convenance- ou dis- 
convenance des idées moyennes, dans chaque 
degré de la démonstration ; et il faut être sûr 
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qu'on, n'en omet abcune partie. Mais-parce que, 
tui-squ'il faut faire de longues déductions, et 
employer une longue suite de preuves, )a mé- 
moire ne conserve pas toujours si promptement 
et si exactement cette liaison d'idées,- il arrive 
que cette connaissance', à laqueUe on parvient 
par voie de démonstration, est plus imparfaite 
queb connaissance intuitive, et que les hommes ' 
prennent souventdes faussetés pour des démon- 
strations (346). 

(346) >OutreUA^aeâffDatitreHe,ilyai)nartdeux>uver 

• les idées moyennes, et cet art est Vanalyte. Or, il s'agit 
« tantôt de trouver la vérité ou la fausseté d'une prôpositioa 

• donnée, ce qui n'est autre chose que de répondre à la 
« qnestiongicelaestou n'est pas; tantôt il s'agit de répondre 

> k une question plus difficile, toutes choses égales d'ailleurs; 
« par exemple , lorsqu'on demande par qui et comment? où 

■ il 7. a plus à suppléer. Et ce sont ces sortes de questions 

> que tes mathématieieBS appellent problèmes: conune kirs- 

• qu'un demande de trouver un miroir qui ramasse tous les 

■ rayons du soleil en un point; c'est-à-dire on en demande 

• la figure, ou comment il est fait. Quant aux premières 

■ questions, où il s'agit seulement du vrai et du faux, et où 
< il n'y a rien à suppléA- dans l'attribut ou [trédîcat, il y a 
«moins d'iaveniion, cependant, il y en a, et le seul juge- 

■ ment n y suffit pas».. On arrive aussi à de belles vérités 

• parla synthèse, mais elle ne suffit par ordinairement, et 

• ce serait souvent une tâche infinie que de voulcûr làire 

■ toutes les combinaisons requises, quoiqu'on puisse s'y aider 
■< ^ax \a. méthode des exclusions, qui retranche une bonne 

• partie des combinaisons inutiles. Mais on n'a pas toujours 

• les moyens de bien suivre cette méthode. C'est donc à 
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$8. . 

De là vient lefaiix sens qu'on donne à cet 
axiome: Que tout raisonnement vient de 
choses déjà connues et déjà accordées. 

La nécessité de celte . connaissance intuitive' 
à l'égard de chaque degré d'un raisonnement 
démonstratif, a, je pense, donné occasion à cet 
axiome: que tout raisonnement .vient dç choses 
déjà connues et déjà accordées, ex prœcognitis 
et prceconcessis, comme on parle dans les éco- 
les. Mais i'autai occasion de montr,er plus au long 
ce qu'il y a de faux dans cet axiome, lorsque 
je traiterai des propositions , et surtout de celles 
qu'on appelle maximes, qu'on prend mal à pro- 
pos pour les fondements de toutes pos connais- 
sances et de tous nos raisonuements , comme je 
te ferai voir au même endroit. 



> l'analyse de nous donner un fil dans ce labyrinthe, lorsque 

• cela se peut, car il 7 a des cas où la nature même de la 

• question exige qu'on aille tâtonner partout, les abrités 
■ n'étant pas toujours pos»ble$. » 
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La coniiaissance démohstratwe n est pas bornée 

à la quantité. 

C'est une opinion communément reçue , qu'<7 
«y a que les mathématiques qui soient capables 
d^une certitude démonstrative. Mais , comme je 
ne vois pas que ce soit un privilège attaché uni- 
quement aux idées dé nombre , d'étendue et de 
figure , que. leur convenance ou disçonvehance 
puisse être aperçue intuitivement, c*est peut- 
être faute d'imé méthode convenable , ou d'ap- 
plication de notre part, et non pa^ faute d'une 
assez grande évidence dans les choses , qu'on 
a cru que la démonstration avait si peu de part 
dans les autres parties dé notre cohnaissamçe , 
et qu'il n'y a presque personne qui ait tenté 
cette voie, excepté les mathématiciens. Car, 
quelles que soient les idées dont notre esprit 
peut apercevoir la convenance ou la disconve- 
nance immédiate , il /est capable d'une connais- 
sance intuitive à leur égard; tX, partckit où il 
peut apercevoir la convenance ou la disçonve- 
nance que certaines idées ont avec d'autres idées 
moyennes ^ l'esprit est capable d'en venir à la 
démonstration, laquelle^ par conséquent, n'est 
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pas bornée aux seules idées de V étendue » de la 
figure y du nombre, et de leurs triodes {il\']), 

§ lO. 

( 

Pourquoi on l'a cru ainsi. , 

Ce qui fait qu'en général on h*a cherché la 
démonstration que dans ces sortes d'idées, et 
qu'on a silpposé qu'elle ne se rencontrait que 
là, c'est, je crois, noh-seiilenient l'utilité géné- 
rale des sciences qui les ont pour objet; mais 
encore parce que, lorsqu'on considère l'égalité 
ou l'excès dans les tiombres, la moindre difTé- 
rencé dé chaque mode est fort claire et fort aisée 
à reconnaître. Et quoique , dans l'étendue, les plus 



(247) « li y A des exemples assez oonsidér^les des dé- 
« monstrations hors des niathématiques , et on peut dire 
« qu'Aristote en a donné déjà dans ses premiers analytiques. 
« En effet , la logique aussi est susceptible de démonstrations, 
«et celles des géomètres., ou lès hianières d'argumenter 
« qu'BucIide a expliquées et établies en parlant des propo- 
«t sitions , sont une extension ou promotion particulière de 
« la logique générale,... Les jurisconsultes ont aussi plusieurs 
n bonnes démonstrations ^ surtout les anciens jurisconsultes 
« romains, dont les fragments nous ont été conservés dans les 
<t Pandectes. . /. I^eur manière précise .de s'expliquer a fait 
« que, bien qu'assez ^éloignés les uns du temps des autres, 
« on aurait de la peine à la discerner j si leurs noms n'étaient 
« pas à la suite des extraits. < f - 
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petites dilFérCQCes ne soient pas si perceptibles, 
l'esprit a pourtant trouvé des moyens pour exa- 
mider et pour faire voir démonstrativemerit la 
juste égalité de deux angles , ou de différentes 
figures et de différentes étendues. D'ailleurs, on 
peut décrire les nombres et les figures "^par des 
marques -visibles et durables , par où les idées 
qu'on considère sont parfaitement déterminées, 
ce qu'elles ne sont pas, pour l'ordinaire, lors- 
qu'on n'emploie que des. noms et des mots pour 
les désigner. 

■ S"- '. '- 

Mais , dans les autres idées simples dont on 
forme et dont on compte les modes et les diffé- 
rences par dpdegrés,' et non par la quantité, 
. nous ne distinguons pas si exactement leurs dif- 
férences^ que nous puissions apercevoir ou trou- 
ver des moyens de mesurer leur juste égalité, 
ou leui^ plus petites différences. Car, comme 
ces autres idées simples sont des apparences ou 
des sensations, produites en nous par la gros- 
seur, la figure, le nombre, et le mouvement de 
petits corpuscules qui , pris à part , sont abso- 
lument imperceptibles , leurs différents degrés 
dépendent aussi de ta variation de quelques-unes 
de ces causes, ou de toutes ensemble; de sorte 
x{ue, ne pouvant observer cette variation dans 
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les pardbuies de matière dont chacune est trop 
subtile pour être aperçue , il nous est impossible 
d'avoir aucunes mesures exactes* des différente 
degrés de ces idées simples. Car supposé, par 
exemple, que la sensation, ou l'idée que nous 
nommons blancheur , soit produite en nous par 
un certain nombre de globules qui, tournant 
autour de leur propre centre , vont frapper la 
rétine de Tœil avec un certain degré de rota-^ 
lion et de vitesse progressive : il s'ensuivra aisét* 
ment de ià^, que pliis les parties qui composent 
la surface d'un corps, sont disposées de ma<« 
nière à réfléchir un plus grand nombre de glo^ 
bules de lumière^ et à leur donner ce mouve- 
ment de rotation particulier qui est propre à 
produire en nous la sensation du blanc, plus 
un corps doit paraître blanc, Iprsque d'une sur*^ 
face égale , il envoie vers la rétine un plus grand 
nombre de ces globules, avec cette espèce par* 
ticuliére de/mouvemen(t- Je ne décide pas que 
la nature de la lumière consiste dans de petits 
globules , ni celle jde la blancheur dans une telle 
contexture de parties, qui, en réfléchissant ces 
globules , leur doùne un certain pirouettement , 
car je ne traite point ici en physicien de la lu- 
mière ou des couleurs. Mais> ce que je crois 
pouvoir dire, c'est que je ne saurais comprendre 
comment des corps qui existent hors de nous , 
5 • II 



I 



l6a DE L'£MT£KDEMS|(t HDMAIir. 

peuvent affecter autrement nos sens , que par 
le contact immédiat des«i corps sensibles (comme 
dans le goût et dans le toucher), pu par le moyen 
de l'impulsion de quelques particules insensi- 
bles qui viennent des corp^, comme cela a lieu 
pour la vue , Touïe et l'odorat ; laquelle impul- 
sion étant différente , sek)n qu'elle est causée 
par la différente grosseur, figure et mouvement 
des parties, produit en nous les différentes sen- 
sations que nous éprouvons. Que si quelqu'un 
peut faire voir, d'une manière intelligible, qu'il 
conçoit autrement 1^ chose , il me ferait plaisir 
de nfen instruire. • 

S 12. 

Ainsi , qu'il y ait des globules ou non , et que 
ces globules, par un c.ei;tain pirpuettement au- 
tour de leur propre centre , produisent en nous 
l'idée de la blancheur :. ce qu'il y a de certain, 
c'est que plus est grand le nombre des parti- 
cules de lumière réfléchies par un corp$ dis- 
posé à leur donner ce mouvement particulier 
qui produit la sensation de blancheur en nous, 
et peut-être aussi, plus ce mouvement parti- 
culier est prompt , plus le corps d'où ce grand 
nombre de globules est réfléchi, paraît blanc. 
On le voit évidemment dans une feuille de pa- 
pier qu'on expose aux rayons du soleil ,, 6u à 
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rombt^, OU dans un lieu obscur, trois différents 
endroits où ce papier produira en nous l'idée 
de trois degrés de blancheur fort différents^ 

S i3. 



^ 






Or, comme nous ignorons combien il doit y 
avoir de particules, et quel mouvement leur est 
nécessaire '/ pour pouvoir produire un certain 
degré de blancheur quel qu'il soit, nous ne sau- 
tions démontrer la juste égalité de deuic degrés 

particuliers de blancheur; parce qtie nous n'a- .1 

vons aucune règle certaine pour les mesurer, 
ni aucun moyen pour distinguer chaque petite 
différence réelle : tout le secours que nous pou- 
vons espérer sur cela , venant de nos sens, qui 
ne sont d'aucun usage^en cette occasion. Mais 
lorsque la différence est si grande qu'elle excite 
dans l'esprit des idées clairement distinctes, dont 
on peut retenir parfaitement les différences : 
dans ce cas-là , ces idées, ou couleurs , comme on 
le voit dans leurs différentes espèces, telles que 
le hleu et le rouge ^ sont aussi capables de dé- 
monstration que les idées du nombre et de l'éten- 
due. Ce que je viens de dire de la blancheur et 
des couleurs, est, je pense, également véritable 

à l'égard de toutes les secondes qualités et de 

leurs modes. 
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Connaissance sensitii^e de V existence des êtres 

particuliers. 

Vpilà donc les deux degrés^ de notre connais- 
sance, V intuition et la démonstration. D'ailleurs, 
tout -ce qui ne peut se rapporter à l'un des deux, 
avec quelque assurance qu'on le reçoive, n'est 
queyofj ou opinion^ et non pas coni^aissance ^ 
du moins à l'ëgard de toutes les vérités ^éi!iérales. 
A la vérité, l'esprit a encore de Fexîstence par- 
ticulière des êtres finis hors de nous , une per- 
ception qui s'éténdant au-delà de la simple pro- 
babilité, mais sans atteindre aucun des deux de- 
grés de certitude dont 09 vjient dé parler, prend 
pourtant le nom de connaissance. Que l'idée que 
nous recevons d'un objet extérieur soit dans notre 
esprit, rien ne peut être plus certain , et c'est une 
connaissance intuitive. Mais de savoir s'il j a quel- 
que chose 46 plus que cette idée qui est dans 
notre esprit, et si de là nous pouvons inférer cer- 
certainement l'existence d'aucune chose hors de 
nous , qui, corresponde à cette idée , c'est ce que 
certaines gens croient qu'on peut mettre en 
question j parce que les hoxnmes peuvent avoir 
de telles idées dans leur esprit , lorsque rien de 
pareil n'existe actuellement, et que leurs sens ne 
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âont affectés d'aucun objet qui corresponde à ces 
idées. Pour moi, je crois pourtant que, dans ce 
cas-là , nous avon^ ^n degré d'évidence qui nous 
élève au^essus du doute. Car je demande, à qui 
que ce soit, s'il n'est pas ipvinciblement con- 
vaincu en lui-même qu'il a une perception dif- 
férente, lorsqu'il regarde le soleil pendant le. jour, 
et lorsqu'il pense à cet a^tre pendant la nuit; 
lorsqu'il goûte actuellement de l'absinthe et qu'il 
sent une ros^ , ou qu'il pense seulement à cette 
saveur et à cette odeur ? Nous sentons aussi clai- 
rement la différence qu'il y a entre une idée qui 
est renouvelée dans l'esprit par le secours dé la 
mén^oire , ou qui nous vieïit actqellement dans 
l'esprit par le moyen des sens , que nous voyons 
la différence qui est entre deux idées absolument 
distinctes. Mais si quelqu'un me réplique qu'un 
songe peut faire le même effet, et que toutes 
ces idées peuvent être produites en nous sans 
l'intervention d'aucun objet extérieur; qu'il songe, 
s'il lui plaît, que je lui réponds ces deux choses: 
premièrement, qu'il n'importe pas beaucoup que 
je lève ou non ce scrupule; car, si tout n'est que 
songe ,^ le raisonnement et tous les arguments 
qu'on pourrait faire sont inutiles , la vérité et la 
connaissance n'étant rien du tout» £n second lieu^ 
qu'il reconnaîtra , à mon avis , une différence 
tout-à-fait sensible entre songer qu'on est dans 
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le feu , et y être actuelleinent< Que s'il persiste à 
Vouloir paraître sceptique , jusqu'à soutenir que 
ce que j'appelle être ^tuellement dajis le feu , 
n'est qu'un songe , et que par là nous ne sau^ 
rions connaître certainen^ent qu'une chose telle 
que le feu, existe actvreUemeiat hors de nous; 
je réponds que, comme nous trouvons certai- 
nement que le plaisir ou la douleur .vient par 
suite de l'appMcation, qu'on nous fait de certains 
objets dont nous apercevons , ou dont nous son- 
geons que nous apercevons l'ex^tence par le 
moyen de nos sens, cette certitude est aussi 
grande que notre bopheur ou notre misère, deux 
choses /au-delà desquelles la connaissance, ou 
l'existence n'a aucmi intérêt pour nous. C'est 
pourquoi , je crois , que nous pouvons encore 
ajouter aux deux précédentes espèces de con- 
naissance , celle qui regarde l'existence des objets 
particuliers hors de nous , en vertu de cette per- 
ception et de ce séntimimt intérieur que nous 
avons de l'introduction actuelle des idées qui 
nous viennent dé la part de ces objets; et 
qu'ainsi nous pouvons admettre ces trois sortes 
de connaissance , savoir : \ intuitive, la démons^ 
tratii^Ct et la sensiêiçe, dans chacune desquelles on 
distingue différents degrés et différents moyens 
d'évidence et de certitude (248). 



^■^a 



(248) « V opinion , fondée sur le vraisemblable, mérite peut- 
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i i5. 

La connaissance n^estpas toujours claire^ quoique 

les idées le soient. 

Mais y puisque notre connaissance n^est fondée 
•t ne roule que sur nos idées , ne s'ensuîvra-t-il 



être aussi le ''nom de connaissance, autrement presque 
toute la connaissance historique et beaucoup d'autres, tom« 
béf aient Iklais je tiens que la recherche des degrés depro' 
habilité serait très importante et nous manquie encore , et 
c'est un grand défaut de nos logiques.... Le défaut des mo- 
ralistes relâchés^ sur cet article, a été en bonne partie^ 
d'avoir eu une notion trop limitée et trop, insuffisante du 
probable, qu'ils ont confondu avec ce qU'Aristote appelle 
fv^o|ov, ou opinàble: car cet auteur, dans ses topiques, n'a 
Youlu que s'accommoder aux opinions des autres^ comme 
faisaient les orateurs et l^es sophistes, et cette vue a fait 
qu'il ne s*est attaché qu'à des maximes reçues/ la plupart 
vagues^ comme si on ne voulait raisonner que par quolibets- 
ou proverbes. Mais le probable est plus étendu; il faut le 
tirer de la nature des choses. L'opinion des personnes dont 
l'autorité est de poids peut sans doute avoir plus de vrai<^ 
semblance, mais ce n'est pas ce qui achève la vraisemblance ; 
et lorsque Copernic était presque seul de son opinion ,^elle_ 
était toujours incomparablement plUs vraisemblable que- 
celle de tout le genre huQzain. Quant à la querelle que les 
sceptiques font aux dogmatiques sur l'existence des choses 
hors de nous, .... je crois que le vrai critérium en matière- 
des objets des sens, est la liaison des phénomènes, c'est-À- 
dire la connexion de ce qui se. passe en différents lieux et' 
temps, et dans l'expérience des différents hommes, qui 
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A 

pas de là qu'elle est conforme à nos idées ^ et 
que par-tout où nos idées sont claires et dis* 
tinctes , ou obscures et confuses , il en sera de 
même à Fégard de notre connaissance ? Nulle- 
ment ; car, notre connaissance n'étant autre chose 
que la perception de la convenance ou de la 
disconvenance qui est entre deux idées, sa clarté 
ou son obscurité consiste dans la clarté ou dans 
Tobscurité de cette perception , et non pas dans 
la clarté ou dans l'obscurité des idées mêmes. 
Par exeimple, un homme qui a des idées aussi 
claires des angles d'un ttiangle et de leur égalité à 



« sont eux-mêmes les uns aux autres des phénomènes très- 
« importants sur cet article. Et la liaison des phénomènes, 
« qui garantit les vérités défait à l'égard des choses '^sensibles 
« hors de nous, se vérifie par le moyen des vérités de raison; 
« comme les apparences de l'optique s'éclaircissent par la 
« géonl^étrie. Cependant, il faut avouer que toute cette cer- 
« titude n'est pas du suprême degré , comme notre auteur l'a 
« très-bien reconnu. Car.il n'est point impossible, métaphy- 
« siquement parlant, qu'il y ait un songe suivi et durable , 
« comnie la vie d'un homme ; mais c'est une chose aussi eon^ 
« traire à 1» raison, que piburrait l'être la fiction d'un livre 
«qui se formerait par le hasard, en jetant pèle -mêle les 
«caractères d'imprimerie* Au reste, il est vrai aussi que, 
9 pourvu que les phénomènes soient liés , il n'importe qu'on 
« les appelle songes, ou non, puisque l'expérience montre 
« qu'on ne se trompe point dans les mesures qu'on prend 
« sur les phénomènes , lorsqu'elles sont prises selon les vé^ 
« rites de raison* » 
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deux droits , qu'aucun mathéniaticieu qu'A j ait 
dans le monde, peut pourtant aroir une per- 
ception fort obscure de leur convenance, et en 
avoir par conséqu^it une connaissance fort ob- 
scure (349)- Mais des idées qui sont confuses à 
cause de leur obscurité, ou pour quelqu'autre 
raison , ne peuvent jamais produire de connais- 
sance claire et distincte: parce que, tant que 
desidées demeurent confuses, l'esprit ne suurait 
apercevoir nettement si elles conviennent ou 
noD. Ou, pour exprimer la même chose d'une 
manière qui la rende moins sujette àétre mal 
iotei^rétée , quiconque n'a pas attaché des idées 
déterminées aux mots dont il se sert, ne saurait 
en former des propositions de la vérité des- 
quelles il puisse être assuré. 



(149} ■ On peut avoir dans l'imagina don les angles d'un 

* triangle, sans en avoir pour cela des idées claires. L'ima- 
■ giaation ne nous saurait fournir une image commune aux 

• tmngles acutangles et obtnsangles , et cependant l'idée da 

* triangle leur est commune : ain^i cette idée ne consiste pas 
t dans les images, et il n'est pas aussi.,Aisé qu'on pourrait le 

• penser d'entendre à fond les angles d'un, triangle. > 
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CHAPITÎIE III. 
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DE L ETENDUE DE LA CONNAISSANCE HUMAINE. 



S I. 

i" Notre connaissance ne va point au-delà de 

nos idées. 

Ju A connaissance consistant, comipe nous aron^ 
dit, dans la perception de la convenance ou 
disconvenance de nos idées, il suit de là, premiè- 
rement, que nous ne pouvons avoir de connais*- 
sance Qu'autant que nous avons, dès idées« 

a^ Elle ne s* étend pas plus loin que la perception 
de la conç^ehance ou de la disconvenançe de 
, nos idées. 

En second lieu, que nous ne saurions avoir 
de connaissance qu'autant que nous pouVons. 
apercevoir fcet te convenance ou cette disconve- 
nance : ce qui se fait, i** ou par intuition , c'est- 
à^ire en comparant immédiatement deux idées^. 
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1® OU par raison, en examinant la convenance 
ou la disGonvenance de deux 4dées , par Tinter^ 
vention de quelques autres idées ; 3^ ou enfin, 
par sensation , en apercevant Texistencé des 
choses particulières. ^ 

§ 3. 

3** Notre connaisscmce intuitwê né s* étend point 
à toutes les relations de toutes nos idées. 

D'où il s'ensuit , en troisième lieu , que nous 
ne sauriotis avoir une connaissance intuitive qui 
s'étende à toutes nos idées, et à tout ce que 
nous voudrions savoir sur leur sujet ; parce que 
nous ne pouvons poiiit examiner et apercevoir 
toutes les relations qui se trouvent entre elles, 
en les comparant immédiatement l'une avec 
l'autre. Par exemple, si j'ai le3 idées de jfl^ux 
triangles , l'un acutangle et l'autre obtusangle , 
tracés sur une base égale et entre deux lignes 
parallèles , je puis apercevoir ,. par un simple 
acte d'intuijtion , que l'un n'est pas l'autre, mais 
je ne saurais connaître , par ce moyen , si deux, 
triangles sont égaux ou non; parce qu'on ne 
saurait apercevoir leur égalité ou inégalité eii 
les comparant immédiatement. La différence de 
leur figure rend leurs parties incapables d'être 
exactement et immédiatement appliquées l'uùe 
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sur l'autre; c'est pourquoi il est nécessaire de 
faire intervenir quelque autre quantité pour les 
mesurer, ce qui est démontrer ou connaître par 
raison. 

SI- 

4° iVî notre connaissance démonstrative. 

En quatrième lieu , il suit aussi de ce qui a 
été observé ci-dessus , que notre connaissance 
raisonnée ne peut embrasser toute l'étendue de 
nos idées ; parce qu'entre deux différentes idées 
que nous voudrions examiner, nous ne saurions 
trouver toujours des idées moyennes que nous 
puissions' lier l'une avec l'autre par une connais- 
sance intuitive dans toutes les parties de la dé- 
duction; et par-tout où cela nous manque, la 
connaissance et la démonstration nous manquent 
aussi. . 

5 5. 

5* La connaissance sensitive est moins étendue 
que les deux précédentes. 

En cinquième lieu, comme la connaissance 
sensitive ne s'étend point au-delà dç l'existence 
des choses qui frappent actuellement nos sens , 
elle est J^eaucoup moins étendue que les deux 

précédentes. ) 
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> S 6. 
6° Par conséquent, notre connaissance est plus 
bornée que nos idées. 

De toQt cela , il s'ensuit évidemment que l'éten- 
due de notre connaissance est' non-seulement 
au-dessous de la réalité des choses , mais encore 
qu'elle ne répond pas à l'étendue de nos propres 
idées. Mais, quoique notre connaissance se ter- 
mine à nos idées , dé sorte qu'elle ne peut les 
surpasser ni en étendue ni en perfection; quoique 
ce soient là des bornes fort étroites par rapport 
à l'étendue de tous les êtres, et qu'une telle 
connaissance soit bien éloignée de celte qu'on 
peut justement supposer dans d'autres intelli- 
gences créées , dont les lumières ne se terminent 
pas à l'instruction grossière qu'on peut tirer de 
quelques voies de perception, en adssi petit 
nombre, et aussi peu subtiles que le sont nos 
sens; ce nous serait pourtant un grand avantage, 
si notre connaissance s'étendait aussi loin que nos 
idées, et s'il ne nous restait pas, même au sujet 
des idées que nous avons, bien des doutes et bien 
des questions dont la solution nous est inconnue, 
et que nous ne trouverons jamais dans ce monde, 
i ce que je crois. Je ne doute pourtant point 
que, dans l'état et la constitution présente de 
notre nature, la connaissance bumaine ne put 
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être portée beaucoup plus loin qu'elle ne Ta été 
jusqu'ici, si les hommes voulaient s'employer 
sincèrement et avec une entière liberté d'esprit, 
à perfectionner les moyens de découvrir la vérité 
avec toute l'application et toute l'industrie qa'ils 
emploient à colorer ou à soutenir le men- 
songe, à défendre un système qu'ils ont adopté, 
^n parti ou: .des intérêts dans lesquels ils se 
trouvent engagés. Mais, après tout, je crois pou- 
voir dire hardiment, sans faire tort à la perfec* 
tion humaine , que notre connaissance ne sau- 
rait jamais embrasser tout ce que nous pouvons 
désirer de connaître touchant le3 idées que nous 
avons , ni leyer toutes les difficultés et résoudre 
toutes les questions qu'on peut faire sur aucune 
de ces idées. Par exemple , nous avons des idées 
d'un carré , d'un cercle , et de ce que c'est 
qu'égalité: cependant nous ne serons peut-^étre 
jamais capables de trouver un cercle ég^l à un 
carré , et de savoir certainement s'il y en a. Nous 
avons des idées d,e la matière et de la pensée ; 
mais peut-être ne serons*nous jamais capables 
de connaître si un être purement matériel pense 
ou non: par la raison qu'il. nous. est impossible 
de découvrir, par la contemplation de nos pro- 
pres idées, sans révélation (a), si Dieu n'a point 



{a) \oyei la not« à la fin de ce chapitre. 
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donné à quelques systelnes de parties matérielles 
disposées convenablement , la faculf;é d'aperce- 
voir et de penser ; ou s'il a joint et uni à la 
matière ainsi disposée une substance immaté- 
rielle qui pense. Car, par rapport à nos notions , 
il ne nous est pas plus mal-aisé de concevoir 
que Dieu peut, s'il lui plajit, joindre àla matière 
une faculté de penser, que de comprendre qu'il 
y joigne une autre substance , avec une faculté 
de penser ; puisque nous ignorons en quoi con- 
siste la pensée , et à quelle espèce de substance 
cet Être tôut-puissant a trouvé à propos d'ac- 
corder cette puissance, qui ne saurait exister 
dans aucun être créé , qu'en vertu du bon plaisir 
et de la bouté du Créateur (2 5o). En effet, je 



(a5o) « Il faut considérer que \2i matière prise pour un 
«être complet (c'est-à-dire la matière seconde opposée à la 

• première y qui est quelque chose de purement passif et pair 
«conséquent incomplet) n'est qu'un amas, ou ce qui en ré- 
« suite*, et que tout amas r^e/ suppose des substances simples, 
« ou des unités réelles ; et quand on considéré encore ce qiu 
«est de la nature de ces unités réelles, c'est-à-dire la/?e/- 

• ception et ses suites, on est transporté, pour ainsi dire, 
«dans un autre monde, c'est-à-dire daiis le monde intelli^ 

• cible des substances, au lieu qu'auparavant on n'existait 
« que parmi les phénomènes des sens. Et cette connaissance 
« de l'intérieur de la matière fait assez voir de quoi elle est 
« capable naturellement , et que toutes les fois que Dieu lui 
«donnera des organes propres à exprimer le raisonnement, 
« la substance immatérielle qui raisonne ne manquera pas 
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ne vois pas de contradiction à ce que le prenais 
étrç, pensant, étemel, eût donné, s'il Tavait voulu. 



« de lui être aussi donné^, en vertu de cette harmonie ^ qui 
« est encore nne suite naturelle des substances. La matière 
« ne saurait subsister sans substances immatérielles , c'est-à- 
« dire sans les unités; après quoi on ne doit plus demander 
« s'il est libre à Dieu de lui en donner ou non. Et si ces sub- 
« stances n'avaient pas en elles la correspondance ou l'har* 
« monte dont je vieùs de ^ parler , Dieu n'agirait pas suivait 
« Tordre naturel. Qi]^and on parle tout simplement de donner 
«ou d'accorder des puissai^ces, c'est revenir sluk Jaàuiiés 
« nues des écoles, et se figurer de petits êtres subsistants 
« qui peuvent entrer et sortir comme les pigeons d'un ca- 
« lombier. C'est en faire des substances sans y penser. Les 
9f^ substances primitives constituent le$ substances mêmes, ei 

• les puissances dérivatives^ ou, si l'on veut, les facultés ne 
« sont que des façons ou manières d^étre^ qu'il ffaut dériver 
«des substances , et on nç les dérive pas de la matière, en 
« tant qu'elle n'est que machine , c'est-à-dif e en tant qu'on 
« ne considère par abstraction que Vétre incomplet de la 
« matière première, ou le passif tout pur. C'est au moins de 

^ «quoi je pense que l'auteur demeure d'accord, qu'il n'esl 
« pas au pouvoir de la machine toute nue de faire naître la 
« perception, sensation, raison; il faut donc qu'elles naissent 
« de quelque autre chose substantielle. Vouloir que Dieu en 
« agisse autrement, et dqnner aux choses des accidents qui 
« ne sont pas des façons d'être, ou modifications, dérivées 
« des substances, c'est recourir aux miracles, et à ce que les 
« écoles appelaient la puissance obédientielle ^ par une ma« 
«nière d'exaltatioiï. surnaturelle, comme lorsque certains 
« théologiens prétendent que le feu de l'enfer brûle les âmes 

• séparées ; auquel cas on peut même douter si ce serait le 
« feu qui agirait, et si Dieu ne ferait pas lui-même l'effet , 

i> « en agissant au lieu du feu. >» 
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quelques degrés, de. sentiment , de percepèion et 
de pensée à certains systèmes de matière crée 
et Insensible, quHl joint ensemble cotnme il le 
trouve à propos;- quoique -j'-aie prouvé, :si je ne 
me trompe (liv. IV, chap. lo) , que c'est une nda- 
nifeste contradictiop de supposer qiié là matière 
qui , de sa nature', est évideQi^enf destituée* de 
sentiment et dé pensée , puisse être ce premier" 
être peùsant' qui çxiste .d^ toute éternité. CJar, 
comment peut-on être sûr que quelques percep- 
tions, comme le plaisir et la douleur, né sauraient 
se rencontïfer' dans certains corps , modifiés et 
mus d'une certaine manière ,^4ussi-bien qu« dans 
une substance immatérielle , en conséquence du 
mouvement des parties du corps? Le corps , au- 
tant qne nous pouvons le concevoir, n'est ca- 
pable ique de frapper et Jaftiecter un corps ; et 
le mouvement ne peut produii'e autre chose xjue 
du mouvement, si nous nou^ en rapj)ortons.à 
tout ce que nos idées nous peuyent fournir sur 
ce sujet; de sorte que, lorsque nous convenons 
que le corps produit le plaisir ou la douleur, ou 
bien J'idée sd'un/e couleur ou /d?un son , nous 
somihes. obliges d'abandonner notre raison, d'al- 
1er au-dçlà. de nos propres idées , et d'attribuer 
cette 'produ^ion'âu seûlbon plaisir de notrç 
Créateur. Or, puisque nous sonlmes contraints 
de reconnaître qu^Dreu a comipuniqué au'^ou- 
5 ' la- 
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ypûxent, des effets que nous ne pouVôns jamais 
cpmprepdre que le mouvement soît capable de 
produire , quelle raison avons^nous de concltire 
^u'il ne pourrait pas ordonner que ces effets 
soient produits dans un sujet que nous jae sau* 
rions concevoir capable -de les produire, aussi- 
biffn que<lans un'/s^ijet sur lequel nous ne sau- 
rions comprendre que le mouvement de la ma- 
cère! puisse opérey en aucune niiaiiière? (a5r.) 



(aSi) «La matière ne saurait^ produire du plaisir, de la 
• douleur, ou du' sentiment en ndus: c'est l'ame qui se les 
^'prdduit elle-ménie conformément à ce qui &e passe dans la 
^ matière. £t quelques habiles gens commencent à déclarer 
« qu'ils n'entendent les causes oceasipnelle^ qu'au sens que 
«je leur doni^e ici. Or, cela étant posé, il n'arrive rien 
«d'inîgtellîgible, excepté que nous ne saurions démêler tout 
«ce qui entre dans nos perceptions confuses , qui tiennent 
f même de Tinfini, et qui sont des expressions du détail de 
« ce qui arrive dans 4es corps. Et quant au bon^ plaisir du 
« Créateur-, il faut dire qu'il est réglé selon les natures des 
« choses, en sorte qu'il n'y produit ef conserve que ce qui 
« léui; convient, et qui se peut expliquer par leurs natures » 
« aa moins eii générai 5 car le détail nckis passe souvent... 
« Autrement, si cette connaissance nous passait en elje-méme, 
f et si nous rte pouvions pas ipême jConcevoir«la raison des 
« rapports de Taipe et du corps en général, enfin, 4 Dt<^ 
^ • donnait aux choses àe% puissances accidentelles détachées 
« de leurè natures , et par conséquent éloignées de la raison, 
«'en général, ce serait, comme je l'ai dit, rappeler les^^zra- 
•« liié^ttop occultes f qu'aucun esprit ne peut entendre : 



• * 

tJEt quidquîd scholrt finxit otiosa. 



LIVRÏ IV, ckàPlTHE III. lyg 

}e. ne dis point ceci pour a0a9>Hp en' ducane 
sorte la croyzncé de rimmatémlité c)e ïsitùe. Je 
ne parle poiùt ici de probidbilité ,. mdî^ d'i^ne 
coQdaissaaii^ éyidentè; et je crois que noiii^ 
setilement c est une lebose digne de laî modestie 
d'up philosophe, de ne pas prononcer en mi^tre, 
lorsque révidence requise pour produire la con- 
naissance vient à nous manquer : mais .encore , 
qu'il nous est utile de distinguer jusqui^où peut 
s'étendre notre connaissance. Car^ l'état où nous 
soimnes présentement -n'étant pas uii etat'de 
vision i comme parlent les théologiens^ la foi et 
là probabilité nous doivent suffire siur; piusi eurs 
choses. Et, à l'égaM dé l'immatériaKté de Famé, 
dont' il s'agit présentement , si nos facultés ne 
peuvent parvenir à une certitude démonstrative 
sur cet article, nous ne le devons pas trouver 
étrange. Toutes les grandes fins de la morale et 
de Ja religion sent établies sur d^assez bons fon- 
dements, sans le secours des preuves de l'irama- 
térialité de Vame, tirées de la philosophie ; puis- 
qu'il ' est * évident que celui qui a commencé à 
nous faire subsister ici comme des- êtres sensi- 
blés et intelligentSi, et qui nous a conservés plu- 
sieurs années dans cet état , peut et veut nous 
faire jouir encore d'un pareil état de sensibilité 

* 

dans un autre monde, et nous y rehdre capables 
de recevoir la rétribution qu'il a destinée aux 

la. 



hommes, selon (]îu'ils se seront . condtiits . dans 
/CeUè vie. C'jest pourquoi la nécessité de se déter- 
4[Qineis pour ou contre l'immatérialité de Tame y 
n'est pas si grande, que certaines gens, trop pas- 
sionnés pour leurs propres sentiments, ont 
voulu le persuader : dont les uns , ayant l'esprit 
trop enfoncé, ^pour ainsi dire, dans la matière, 
né sauraient accorder aucune existence à ce qui 
ii'est pas matériel;, et les autres, ne. trouvant 
;poi;it que la, pensée soit renfermée dans les fa- 
cultés naturelles de la matière, après Favoir 
examinée en tout sens avec toute l'application 
dont ils sont capables, ont l'assurance de con- 
clure de là, que Dieu lui-même ne saurait donner 
la vie et là perception à une substance solide. 
Mais quiconque considérera combien il est dif- 
ficile de concilier, dans nôtre pensée, la sensation 
avec une matière étendue , et l'existence avec une 
chose qui n'a absolument point d'existeijce , con- 
fessera qu'il est fort éloigné de. connaître^ certaî- 
jiement ce que c'est que ' son am^e. G!e,st là 
uii point qui me. semble tout-à- fait au-dessus 
de notre connaissance. Et qiii voudra se donner 
la peine de considérer et* d'examiner librement 
les embarras et les obscurités impénétrables de 
ces deux hypothèses, n'y pourra guère trouver 
dé raisons . capables de le déterminer entière- 
ment pdur ou .contre la matérialité de i'ame; 
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puisque, de quelque manière qu'il regarde 
Tame, ou Copime une substance Boh-étendue, 
ou comme^de la matière étendue qui pense , la 
difficulté qu'il aura de cbmpréndrè l'une ou^ 
l'autre de ces choses, l'entraînera toujours vers* 
le sentiment opposé, lorsqu'il n'aura l'esprit 
appliqué qu'à l'un deâ deux: méthode déraison- 
nable- qui est suivie par ceitainès' personnes ^ 
qui, voyant que des choses considérées d'ua 
certain côté sont tout- à-fait in^mpréhensibles; 
se jettent, vtête baissée, dans le parti opposé,' 
quoiqu'il «oit aussi inintelligible à quiconque- 
l'examine tons préjugé (a Sa). Ce qui ne sert pa^. 
seulement à faire voir la, faS)lesse, et l'in^perfec- 
tion de nos connaisssmces^ mais aussi le vàia 
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(iSa) «Il n'y à rien d'mintëHigibre dans Thypo thèse que 
j'ai indiqué^ précédemment (noie a4^)) puisqu'elle ^'at- 
tribûe à l'ame et aux c6rps que. des modifications que nousî 
expérimentqns en nous et en eux; et qu'elle les établit^ 
seulement plus réglées et plus liées-qu'on n'a cru jusqu'ici: 
La difficulté .qui reste, n'est que par rapport à ceux qu( 
reul^ut imaginer ce qui n'est cf^intelligible , cpmme Si'il^ 
voulaient voir les sons, et écouter les couleurs; et ce sont 
cef gens-là <^ï refusent V existence à ce qui n'est point 
étendu y ce qui les obUgera.de la refusera Dieu hii-méme, 
G'tôt-à-dire de renoncer aux causes et «ux raisons des chan* 
gements et de tels changements : ces^ raisons ne pouvant 
venir de T-étendue et des natures purement passives, et 
pas même de^ natures actives, particulières et inférieures ^ 
« sans l'acte pur et nniyersei de la suprême suhstance«.«L 
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triomphe qu'on prétend obtenir par ces sortes 
d'argfuneots^jquî^ £oud^ «uruos propres Toes, 
peuveut, ^ la vérité, nous coayaincre que nous 
ue, sauribi^ trouYer aa<;Aine certitude dm» uâ 
des cotés de • la ques^on : mats qui, par-là^ 
ne contribuei»t on aucune ÇQ^aaière 4 nous ap^ 
prpcher de la Térité, si nous .eipbrassons Topi^: 
n^OQ coat|?aiFé, qui nous para^tm sujette à d'^autai 
grandes difficidtés^ dès qUe nous Viendrons à 
reicafniner s^i^usement Car, quelle sittreté^ 
quel avantage pèui trouvi^ un. boinine à éi^ter 
les absurdités et les difficultés insujnmotitableft 
qu'il voit dans une opinion , si, pour cela ^ il em-* 
brasse celle qui lui esC ^opposée , quoique bâtid 
$^r quelque cljkù^ d'au^^st ih^splicablc , H qui 
est.autanC éloignée de ;!sa compréhension ? On ne 
peut nier quq nous n'ayons en noua quelque 
chose qui pense ; le doute même tjuje lions avons 
sur sa nature j nous est une preuve indubitable 
de la certitude deson existence; n^iis il faut.se 
résoudre k ignorer de quelle espèce d'étne elle 
estv Du reste i c'est en vaîn^ ^'on vr>ndraitV à 
,cau$e dé cela, douter de son existence, coiiq^e 
il est déraisonnable, en plusieurs autres reu-- 
contres, de m«r positivement: rexistencè d'une 
chose, parce que iipus ne saurions comprendre 
sa nature. Car je voudrais bien savoir quelle 
est la substance actuellement e^xistante qui n'ait 
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pas en elle-même ^quelque chose qpi passe visi- 
blement les lumières de l'entendement humain ? 
S'il y a d'autres esprits qui voient et qui con- 
naissent la nature et la constitution intérieure 
des choses, comme on n'en peut douter, combien 
leur connaissance doit -elle être supérieure A la 
ii6tre{ Et si nous ajoutons à cela une plus va^te 
•compréhension qui les rende capables de voî^ 
tout-à-la-fois la connexion rt la convenance âè 
quantité d'idées, et, qui leur fournisse prompte^ 
inent les preuves intermédiaires quenousnétroti- 
vons que de pied-à-pied , lentement , avec beati- 
coup de peine,, et après avoir tâtonné long-tems 
dans les ténèbres,1étant sujets d'ailleurs à oublier 
une de ces preuves ayant que d'en avoir trouvé 
une autre, nous pouyons imaginer , par conjec- 
ture,, quelle .est une partie du bonheur des es^ 
prits du premier ordre, qui ont la vue plus vive 
et' plus pénétrante', et un diamp de connais- 
sance beaucoup plus vaste qup nous. Mais, pout 
revenir à notre 'sujet, notre coùnaissance ne se 
termine pas seulement aii petit nombre d'idées 
que nous avons , et à ce qu'elles ont d'imparfait', 
elle reste même en deçà, comme nous l'allons 
voir à cette heure, en examinant jusqu'où elle 
s'étend. 
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. • S 7- ' ■ > ■ 
Jusqu'où s^ étend notre connaissance. 

Les affirtnàtÎQQS pu négations que naus faisons 
^ur le sujet des idées que nous ayons, peuvent 
«e réduire, comnle j'ai déj.a dit, en général, à 
«es quatre espèces; : identité , coexistence ^ r^r 
tiqny et existence réelle. Voyons jusqu'où nôtre 
(X>nnaissance s'étend à l'égard de . chacun de ces 
articles en particulier.;, 

§8. 

1® Notre connaissance jde V identité et de la di" 

f- ■ • • . 

.versité va aussi loin que nos idées. . > 



. ^ 



Premièrement , à l'égard de l'identité et de la 
diversité, considérées comme une source de la. 
convenance oii de la di3Convenauce de nos idée^ 
notre connaissance intuitive est aussi étiendue 
que nos idées mêmes; car l'esprit ne peut avoir 
aucune idée, qu'il ne voie aussitôt, par un acte 
d'intuition simple, qu'elle est ce qu'elle est, et 
qu^elle est différente de toute ^ autre. 
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■ S 9- 
3° Celle de la convenance ou disconvenance de 
nos idées, par rapport à leur mexistence , ne 
s'étend pas fort loin. 

'. Quant à la secoitde espèce , qai est la conve- 
nance ou la disconvenance de nos idées, par 
rapport à leur coexistence , notre connaissance 
ne s'étehd pas fort loin à cet. égard, quoique Ce 
soit en cela que consiste la plus grande et la 
plus igiportante partie de dos connaissances 
touchant les substances. . Car nos idées des 
espèces des si^bstances ne -sont autre chose, 
comme j'ai déjà montré, que certaines , collec- 
tions d'idè^. simples, unies en un seul sujet, et 
qui, par-là, coexistent ensemble. Par exemple, 
notre idée de flamme, c'est un iiorps chaud, 
lumineux, et qui sf: meut eu haut; et celle 
d'or, un corps pesant jusqu'à un certain degré, 
jaune, malléable et fusible; de sorte ^que les 
deux noros de ces différentes substances^y2am/ne 
et or, signifient ces. idées complexes, ou telles 
autres qui se trouvent d^s l'esprit.des hommes. 
Et lorsque ' nous voulons connaître quelque 
cbose dç plus, touchant ces substances ou toute 
autre espèce , de substahces-, nos, recherches 
ne toideat qu'à .savoir. quelles, autres qualités 
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des corpsM'où dépendent toutes leurs secondes 
qualités^ il y a une autre ignoranee encore plus 
incurable, et qui nous met dans une plus grande 
impuissance de connaître certainement la. co- 
existence ou la non-coexistence de diffécentes 
idéçs dans Iç même sujet; c'^est qu'on ne peut 
découvrir de liaison entre, aucune seoQnde.qu»! 
iij;é et le$ premières qualités dont elle dépend.» 

Que la, grosseur, la figurent le moavemént 
d'un corps causent du changement dans k gros- 
seiir,. dans la figure et dans le iQOUvçment d'un 
ai!itre,^QOrp$, .c'est, ce que nous pouvons ^rJ: 
hieu -compi^ejpdre. Que les parties d.'un corps 
soiept divisées au moyen di? ririterj^sijion'd'un 
autre ^prp$, et qu^un corps passe dé Véta^de 
repos à celui de inouvement ^ par Timpulsion 
d'un autre ccrrps; cescTipses, et autres Semblables, 
nous p^j^sent avoir .quelque liaison l'une avec 
l'autre. JËt si nous connaissions ces premières 
qualités des corps, nous aurions sujet d'espérer 
que nous pourrions connaître un beaucoup plus 
grand nombre de ces différentes opérations des 
corps J'un sur l'autre. Mais , notre esprit étaiit 
incapable de découvrir aucune liaison entrte ces 
premières .qualités des corps , et les sensations 
qui sont produites en nous par leur moyen, 
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116QS ne pouvons jamais être ^ en état d'étabfir 
des règles certaines et indubitables d^ la con-^ 
séquence ou de la coexistence d'aucunes^ se-* 
condes qualités, quand même nous pourrions 
découvrir la grosseur , la figure ou le moiiye- 
ment des parties, insensibles qui les produisent 
immédiatement. Nous sommes si éloignés de 
connaitre quelle figure, quelle grosseur, ou quel' 
mouvement de parties produit la couleur jaune, 
une saveur douce, ou un son aigu, que nous 
ne saurions comprendre comment aucune gros- 
seur, aucune .figure , ou auciin mouvement de 
patties peut jamais être capablç.de produire en 
nous l'idée de quelque couleur , de que^lque goût, 
ou de quelque son que ce soit. . Nous ne sau- 
rions, dls-je, imaginer aucune connexion entre 
l'une et l'autre de ces choses.^ 

Ainsi, quoique ce soit uniquement par le se- 
cours de nos idées que nous pouvons parvenir à 
une connaissance certaine et générale, c'est en 
vain que nous tâcherions de décou^Tir, par leur 
moyen, quelles sont les autres idées, qu'on peut 
trouver yconstanament jointes avec relies qui 
constituent notre idée complexe de quelque 
substance que ce soit; puisque nous ne connais- 
sons point la constitution réelle des petites par* 
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ticales d'où dépendent leurs secondes qualités, 
et que 9 si elle nous était connue, nous ne saa* 
rîons découvrir aucune liaison nécessaire entre 
telle ou telle constitution des corps et aucune 
de leurs secondes qualités; ce ^ qu'il faudrait 
faire nécessairement ^ avapt que d^ pouvoir con- 
naître leur coexistence nécessaire. Et , par con- 
séquent, quelle que soirt notre idée complexe 
d'aucune espèce de substances ,ii peine pouvons* 
nous déterminer certainement, en vertu des 
idées simples qui y sont renfermées , la coexi&* 
tence nécessaire de quelque autre qualité qufe ce 
spit. Dans toutes ces recbierchès , notre c<»nais- 
sance lîe s'étend guère au-delà de notre expé- 
rience. A, la vérité , quelques qualités premières , 
en bien petit nombre , ont une dépendance né- 
cessaire et une liaison visible entre elles : ainsi, 
la figure suppose nécessairement l'étendue; et la 
réception ou la communication du mouvement, 
par voie d'impulsion, suppose la solidité. Mais, 
quoiqu'il y ait une telle dépendance entre ces 
idées, et peut-être entre quelques autr^, il y 
en a pourtant si peu qui aient, une connexion 
visible , que nous ne saurions découvrir, par 
intuition où par démonstration , que la coexis- 
tence de fort peu des qualités qui se trouvent 
ïinie^ dans les substances; de sorte que, pour 
connaître' quelles qualités y sont renfermées , il 
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ne nous reste que le simple secoursr dés sens* 
Car, de toutes les qualités qui coexistent dans 
un sujet, sans cette dépendances"^ cette éYidente 
coni^ei^ion de leurs idées , on n^Maurait trouver 
deux dont on puisse connaître certainement 
qu'elles coexistent, qu'autant que l'expérience 
nous en assure par le moyen de nos sens. Ainsi, 
quoique nous voyions la couleur jaune, et que 
nous trouvions, par expérience, la pesanteiu*, 
la malléabilité, là fusibilité et la fixité, unies 
dans une pièce d'or; cependant, parce que nulle 
de ces idées A'a aucune dépendance visible on 
aucune liaison nécessaire avec l'autre, nous ne 
saurions connaître certainenient que là où se 
trouvent quatre de ces idées, la cinquième 
y doive être aussi, qijelque probable qu'il sôit 
qu'elle y est effectivement ; parce que la plus 
grande probabilité ne va jamais jusqu'^ la certi- 
tude, sans laquelle il ne peuty avoir aucune véri- 
table connaissance. Car la connaissance de cette 
coexistence ne peut s'étendre au-delà de la per- 
ception qu'on en a; et, dans les sujets parti- 
culiers, on ne peut apercevoir cette coexis- 
tence que par le moyen des sens, ou, en gé- 
néral, que par la connexion nécessaire des 
idées mêmes. 
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8 ,5. 

La connaissan(^^é'l'àicompatibilàé des idées 
dans un mé^Ê sujet s'étend plus loin que 
celle de leur coexistence. 

Quant à rincompatibilité des idées dans un 
même sujet, nous pouvons connaître qu'un 
sujet ne saurait avoir, de chaque espèce de 
premières qualité? , qu'une seule à. ta fois. Par 
exemple, une étendue particulière, une cer- 
taine 6gure, nn certain nombre de patties, 
un mouvement particulier, exclut toute- autre 
étendue, toute autre figure, tout autre mouve- 
ment et nombre de parties. Il en est certaine- 
ment de même de toutes les idées sensibles 
'particulières à chaque sens; car toute idée de 
chaque sorte qui est présente dans un sujçt, 
exclut toute autre de cette espèce -' aucun su- 
jet, par exemple, ne peut avoir deux odeurs 
eu deux couleurs dans un même tebps. Mais, 
dira-t-pD peut-être, ne voit-on pas en même 
temps deux couleurs dans une opale, ou dans 
l'infusion du bois, nommé lignutn nephriticum? 
A cela, je réponds que ces corps peuvent exciter 
dans le même temps des couleurs différente 
dans des yeux diversement placés; mais aussi 
j'ose dire que ce sont différentes parties de l'ob- 
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jet, qm réfléchissent les particules de lumière 
ver$ des yeux diversement placés ; de Sorte que 
ce n'est pas la même partie de l'objet, ni, par 
conséquent, le m^e sujet qui parait jaune et 
azur d^DS le même temps. Car il est'aussi im- 
possible que, duis le même temps, une seule 
et même particule d'un corps modifie ou réflé- 
chisse difliéreimnent les rayons de lumière, qu'il 
est impossible qu'eUe ait deux difiFérentes figures 
et deux différentes contextures dans le même 
temps. 

■ . s '^- . 

Celle de la coexistence des puissances ne s'étend 
pas fort avant. . 

- Pour ce qui est de la puissance- qu'ont les- 
substances de changer les qualités sensibles des 
autres corps, ce qui fait une grande partie de 
nos recherches sur les substances , et qui n'est 
pas une l}raiiche peu importante de nos connais- 
sances, je doute qu'à, cet égard notre connais^ 
sancë s'étende plus loin que notre expérience, 
ou que nous puissions découvrir la plupart de 
ces puissances, et être assurés qu'elles.'sont dans 
UD sujet, en vertu de la liaison qu'eUes ont avec 
aucune des idées qui constituent son essence 
par rapport à nous. Car, comme les puissances 
actives et passives des corps et leurs manières 
5 -13 
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d^op^i!^ iconsistent dans une céFtainèoDotexture 
et pu €?rta^n mouyèiwent de parties que nous 
ijç sauri<>ns découvrir èii aucune, manière, ce 
n'est que dans fort peu de cas que nous pouvcos 
4tre capables d'apercevoir comment elies dé-. 
pendent de quelqu'une <ïçs idées qui constituait 
ridée complexe que nous nous formons d'une 
telle e^pèjce de 7ch<9tses, ou comment elles leur 
^nt opposées. J'ai ^ suivi en ^cette occasion 
l'hypothèsie de la philosophie corpusculaire (âr), 
comme celle qui nous peut conduire plus avant, 
à ce qu'on cfoit, dans l'explication intelligible 
des qualités des corps : et je doute <^ue l'enten- 
dement humain , faible comme ilr est , puisse en 
substituer. une autre qui nous donne une plus 
ample e.t plu$ nette connaissance de la. con- 
nexion nécessaire et de la coexistence des puis* 
sances, qu'on peut observer unies en. difiFérentes 
sol'tes de corbs. Ce qu'il y a de certain au moins, 
c'est que, queUei^e soit, l'hypothèse la plus 
claire et la plus» conforme ^ la vérité (car, ce 
n'pst ps^s mon affaire de déterminer cela prî^*» 
sentement) , notre connaissance, toucbaint les sub* 
stance^ corporelles ne sera pas portée fortavaut 
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(a) Qui ' «xplicpie les effets de la nature par la seule 
eûDskiéMriioiii ^e'ia grosseur^ de (a figure et du mouvement 
de» parles d^ ^ matière. r 



•« -• »-». 



I 



LIVRR IV, GHAPITR£ III. ig5 

par aucune de -ces hypothèses, jusqu'à ce qu'on 
nous fasse voir quelles qualités et quelles puis- 
sances des corps ont une liaison ou une op- 
position nécessaire entre elles : ce que* nous ne 
connaissons^ à mon avis, que jusqu'à un très- 
petit degré dans l'état ou se trouve présente- 
ment la philosophie. £t je doute qu'avec les 
facultés que nous avons, nous soyons japfiaîs 
capables de porter plus avant, sur c<e poiQ|:^ j^ 
ne dis pas l'expérience particulière, mais nos 
connaissances générales. C'est sur l'exi^rience 
que nous devons .nous appuyer dans ce genre 
de recherches , et il serait à souhaiter qu'on 
y eût fait de plus grands progrès. Nous voyons 
tous les jours combien la peine qi^e q^^elques 
personnes généreuses ont pris pour cela, a 
augmenté le fonds des connâissanQes physiques. 
Si d'autres personnes et surtout les chimistes, 
qui prétendent perfectionner cette partie de 
nos connaissances, avaient été aussi exacte dan$ 
leurs observations, et aus$i sincères dans leu^cs 
rapports que devraient l'être des gens qui se 
disent philosophes, nous connaîtrions beaucoup 
mieux les corps qui nous environnent , et nous 
pénétrerions beaucoup plus avant dans leurs 
puissances et dans leurs opérations. 
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La. connaissance que nous a^ons. des esprits est 
• <e/icàre plus bornée. 

S( nous sommes si peu instruits des puissances 
et d€?s opérations des cotps, je croîs qu'il e§t aisé 
de conclure qiie nous sommes dans de plus 
grandes ténèbres à Tégard des esprits, dont nous 
n'avons naturellement point d'autres idées que 
celles que nous tirons de l'idée de notre propre 
esprit, ^ réfléchissant sur les opérations de notre 
atnfe, autant que nos propres', observations peu- 
vent nous les faire connaître. J^ai 'tâche ydahs uri 
autre endroit , de faire comprendre ," en passàât'^ 
à mes lecteurs , combien les esprits qui. habitent 
tios corps tiennent un rang peu considérable 
palftpi ces différentes et peut-être înrioaibrablé^ 
espèces d'êtres plus excellents; et iCÔmbien ils 
s6nt éloignés d'avoir les qualités* et lès pérfet-^ 
tiàtis des chérubins et des séraphins ^ et d'une 
ïiîfiAité de sortes d'eisprif s qui sont au-dessus de 
nous. * ' ' 

, ». k t > 1 . ^ M. V» > * ' • . • 

^^^'iVn est pas aisé de marquer tes bornes de la 
connaissance que noiis aç^ons des autres rela^ 
tions. La morale est capable de démonstration. 

Pour ce qui est de la troisième espèce de con- 
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naissance, qui est la convenance ou la diseonvcy 
nance de quelqu'une de nos idées ^ considérééij 
dans quelque autre i*apport que îôe soît , *^!XHBlne 
c'est là le plus vaste cbainp de nos connaissances; 
il est bien di£Bk^ile de déteruiineF. }usqii*OÙ ^il 
peut s'étendre. iParce que lefs progrès qu^on petit 
faire dans cette partie de notre 'connaissance^ 
dépendant de notre sagacité à tiréiïver <feiî idééi^ 
moyenne^, qui puissent faire voir Ifes rapporté dei 
idées dont on ne considère pas la coexisfétic^V"^ 
est malaisé de déterminer le; niOtnfent où yWïtfS 
plus de ces découvertes à faire,* et où li i^àistiil 
a tous le^ secours- dont elle petit fairc^^iisigë; 
pour trouver des preuves ; et pcitit exàtàltiër' fa 
convenance où la distoriv^liâÂee dès^*îdéés"élb?- 
gïiées. Ceux qui ignbreat V algèbre ne 'saùiJaîtéitt 
se figurer les choses étonnantes qu'on petft- fsSté \ 
en ce genre, paî^ le moyen âë ceéle science; er 
je ne crois pais qu'il 3oit facile de prévoir quels 
nouveaux moyens, de perfpctionner les «ulres 
parties de nos connaissances peuvent étifè [en- 
core inventés par un esprit pénétrant. lï; ï^e 
semble au mom^ que les ^ées de. quantité, |ije 
sont pas les seules capables de démonstraition, 
mais qu'il y en a d'autres, qui 'sont peut-être 
la plus importante partie de nos contemplations , 
d'où l'on pourrait déduire des connaissances cerr 
taiues, si les vices, les passions, et des intérêts 
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doifiinants, n'appQ^aiej^t pas des» obstacles et des 
dan^r» à une tsUe e&treprise (a53). 
, Lt'jd^e d'un.Etre supré;i?e , infini; e« fiuissanee, 
en bonté et ei;i sagesse, qui now ^ iaks^ et de 
qa\ ^tts : dépendpn$j^ let l'idée de nous-mêmes , 
f^oç^qie.d^ préit^çes. intelligente^ et raisonnables ; 
c^;^ux id(^e$).dis-je^ étant um fois clairement 
d^s notre ;e$pfi}:^e^,^orte:qu^DPu$ les coiisidé- 
rapusiçhs comme U.faut;,ppur en déduire les con- 
jsféqi^e^ç^ qui en. découlept naturellement , nous 
^qtir{)ii;a}iQPf, à.mpp avis, de Xéh fondements de 
xxffPHfifiYi^ifS;, f% d^ telles rçgles:de conduite, que 
n^nu.pquri^ons .par Içur moy,en élever Ja P9<H*ale 
^ r^l^g des sciences capables de démpnstfàtipn. 
E^t^ àf ce prppp§, j,e ne ferai pa$ difigbulté de dîrç 
gup; je pe ^py^^ nullement qu^ap ;ne' puisse dé- 
duire , de propos^ (i9pS;évident§^j>ar (sUe^piêmes , 
les. yéritablesmesures du juste^etde l-iniuste, par 
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• (403;) «Toiii^elâ'^'ééfe ikcfoqtestàblfe. QSu'y a-t-il de plus 
« iippof^t^siippo^^ <]u,'i);^it yxfi, ipie ceique je crois que 
« npu& avons, détern^iné, sur la naturelles substances, sur les 
« unités et les multitudes, -sur l'identité et la diversité , sur 

* k constitution des îh<jïvidus, sur rîîhpossibilité du vide 
«.et iies atomes, iurliu.leicl:è :1a côntiinkité e€ lès autres lois 
.« de la nature, y mais principalement; sur rharnionie des 
« choses y Hmmatérialité *des âmes, runioi;i de l'ame et du 
« c6Yp^, la conservation des aines, et même de l'animal, au- 
^ ddà de la mort? Et il n'y- st riett^à toi^r'cela que je ne 
« croi0 démontré oa démontrable. » . / : 
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des conséquences nécessaires, et. aussi incontes- 
tables que celles qu'onr emploie dans les mathé- 
matiques, si l'on veut s'appliquer à ces discus- 
sions de morale avec la même indifférence et airec 
autant d'attention qu on s attache à suivie des 
raisonnements mathématiques. On peut aperce- 
voir certainem^it les rapports des* autres modes 
adssî-bien que ceux du nombre et de Fétendue ; 
et je ne saurais voir pourquoi ils ne seraient pas 
aussi capables de démonstration, si on songeait à 
se fake dç bonnes méthodes pour examina pied 
à pied leur convenance ou leur disconvenance. 
Par exemple, cette proposition. Il ne saurait jr 
avoir injustice oii il n^y a point de propriété ^ est 
aussi certaine qu'aucune démonstration qui soit 
dans Ëuclkle; car l'idée de propriété étant celle 
d'un droit à une certaine chose, et l'idée qu'on dé- 
signe par le nom d'injustice étant l'invamon ou la 
violation de ce droit, il est évident que ces idées 
étant ainsi déterminées , et ces noms leur étant 
attachés, je puisccmnaitre ausâ certainement que 
cette proposition est véritable, que je connais 
qu'un triangle a ses trois angles égaux à deux 
droits. Autre propositicHi d'une égale certitude , 
«Nul gouvernement n*accorde une absolue li- 
« berté »; car l'idée du gouvernement étant réta- 
blissement d'une société sur de certaines règles 
ou lois dont elle exige l'exécution , et l'idée <f une 
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absolue liberté étant pour chacun une puissance 
de faire tout ce qu'il lui plaît, je puis être aussi 
certain dç la vérité de cette proposition que 
d'aucune de . celles qu'on trouve dans les ma- 

théniatiqiles {!i54)* 

• S 19- 

Deu^ choses ont fait croire que les idées moratts 

ne sont pas susceptibles de démonstration : 

premièrement y parce qu'elles rie peuvent être 

. représentées pat* des signes sensibles; etsecon-- 

dément y parce quelles sont fort complexes. 

Ce qui a donné , à cet égard , l'avantage aux 
idées de quantité , et les a fait croire plus capables 
de certitude et de démonstration, c'est : 



(254) « On ^se sert du mot de propriété un. peu autrement 
«pour l'ordinaire; car on entend un droit de l'un sur la 
« chose, avec l'exclusion du droit d'un autre. Ainsi-, s'il n'y 
« avait point de propriété, comme si tout était ccTmàiun, il 
«( pourrait y avoir de l'injustice néanmoins. Il faut aussi que, 
« dans la définition de ia propriété, "par chose vous enten- 
« diez encore action; car autrement, qu^nd il n'y aurait point 
«de droit sur les ôhoses, ce serait toujours une injustice 
« d'empépher les hommes d'agir où ils ont hesoîn. Mais, sui- 
« vaut cette explication , il est impossible qu'il p'y ait point 
«c de propriété. Pour ce qui «st de la proposition de l'incooi- 
« patibilité du gouvernement avec la liberté absolue, elle est 
« du nombre des corollaires , c'est-à-dire , des propontioos 
« qu'il suffit de faire remarquer. » 
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Premièrement, ipCon peut lessreprésenter par 
des marques sensibles^ qui ont une plus grande 
et plus étroite correspondance avec elles que 
quelques mots ou sons qu'on puisse iinaginer. 
Des figures tracées sur le papier sont autant de 
copies des idées qu'on a dans l'esprit, et qui ne 
sont pas aussi sujettes à l'incertitude que les mots 
dans leur signification. Un angle, un cercle, ou 
un carré, qu'on trace avec des lignes, parait à la 
vue, sans qu'on puisse s'y méprendre; il demeure 
invariable, et peut être, considéré à loisir; on 
peut ïevoir la .démonstration qu'qn a faite sur 
son sujet, et en considérer plus d'une fois toutes 
les parties., sans qu'il y ait aucun danger que les 
idées changent le moins du mond/e. On ne peut 
p^ £siire la même chose à r.égàrd tlés idées mo- 
rales ; car nous n'avons point de nfarques sen^ 
sibles. qui les représentent , et par où nous puis- 
sions les exposer aux yeux. Nous n'avons que 
des mots pour les exprimer ; mais , quoique ces 
mots restent les. meiHes quand, ils sont écrits , 
cependant les idées qu'ils signifiant peuvent 
varier dans le mém& homme, et il est fort rate 
qu'elles ne sment pas différentes en ^différentes 
personnes. ~ 

En -second lieu, une autre chose qui cause 
une plus grande difficulté dans la morale, c'est 
que les idées morales sont communéînent plus 
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coxnplexe^ que celles des .figures qu'on.consklère 
ordinairement dans les mathématiques. D'où il 
naît ces deui^ inconvénients : le premier , que les 
noms dés idées morales ont une si^ificatiou plus 
incertaine , parce qu'on ne convient pas si aisé- 
ment de la collection d'idées simples qulls signi- 
fient précisément. Et. par conséquent le signe 
qu'on met toujours à leur place , lorsqu'on s'^n- 
Itetient avec d'autres personnes, et souvent en 
méditant avec soi-même , n'emporte pas eottr 
stamment avec lui, la même idée;/ ce qui caàse 
le même désordre. et }a laoéme méprise qui arrir^ 
venait, si un homme,, voulant démontrer quelque 
chose d'un heptagone, omettait dans la iigure 
qu'il ferait pour cela , un des angles , où dpnnait, 
sans y pénsier, à la figure un angle de plus que 
ce nom-4à n'en désigne ordinaireinent ^ ou. qu'il 
ne voulait lui doilner la première fois qufii pensif 
k sa démonstration. Cela arrive souvent y et est 
difficile à éviter dans les idées de tnoraje qui sont 
très-complexes , où , en retenant le raéme noi», on ' 
omet ou l'on insère , dans un temps plutôt que 
dans Fawtre,. up, angle, c'e&t-à-dire, une idée 
simple , dans une idée complexe qu'on a|)peUe 
toujours du même nom. Un autre inconvépient, 
qui naît, de la complication des id^s morales, 
c'est que Fesprit aie saurait retenir aisément ces 
combinaisoisus pa:éct$es, d'une manière aussi exacte 
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et aussi parfaite qu'il est nécessaire pour ^taiiii'" 
ner les rapports , les conieqances ou les discon- 
venances de plusieurs de ces idées comparées 
l'une à l'autre; surtout lorsqu'on n'en peut juger 
que par de longues déductions, et par ^înt^r^ 
yention de plusieurs autres idées complexes, 
dont on se sert pour montrer la (Convenance de 
deux idées poignées. 

Le grand secours que les mathématicieHS ont 
trouvé contre cet inconvénient dans les figures 
qui, étant une ibis tracées, restent toujours les 
mêmes 9 est fort visible; sans cela, la mémoire 
aurait souvent bien dé la peine à retenir ces 
figures si exactement , tandis que l'esprit en 
parcourt les parties, les unes après. les autres, 
pour en. examiner les différents rapports. Et, 
quoiS^u'en opérant sur une grande somme dans 
l'addition , dans la multiplication , ou dans la 
division, chaque partie de l'opération ne soi^ 
qu'un progrès de l'esprit qui envisage ses pro- 
pres idées , et qui considère leur conveliâfice ou 
leur disconvenance; quoique la solution de la 
question i^e soit autre chose que le résultat du 
tout composé des nombres particuliers dont l'es- 
prit a une perception claire; cependant, si l'on 
ne désignait les différentes {iarties par des mar- 
ques dont la signification précise est ^^onnue, et 
qui demeurent en vue lorsque la mémoire les 
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a laissé échapper, il serait presque impossible 
de retenir dans Fesprit un si grand nombre 
d'idées di£férentes , sains brouiller ou laisser 
échapper quelques parties du calcul , et pap-Ià 
rendre inutiles tous les raisonnements^ que nous 
ferions sur cela^ Dans ce cas -là , ce n'est point 
du tout par le secours des chififres que Tes- 
prit aperçoit la convenance de deux ou de plu- 
sieurs nombres ^ leur égalité du leur propor- 
tion, mais uniquement par l'intuition des^ idées 
qu'il a des noinbre^ mêmes/ Les caractètes nu- 
mériques servent seulement à la mén^oire pour 
enregistrer et conserver les différentes idées sur 
lesquelles roule la -démonàtratiqn ; et y par leur 
mojen^ uii homme: peut apprécier le dt^gré de 
sa coBiiaissimce intuitive dans l'examen de plu- 
sieurs choses particulières, de^sort» qo^if puisse 
avancer sans confusion v^s ^ce ' qui lui est en-, 
core iaconnu^ et embrasse&^enfin, d'un coup- 
d'œil , le résultat de -toutes ses pereeptioos et de 
tous ses raisonnements;; , . • 

. Moyens de remédier à ces difficultés. 

Un moyen par où l'on peut beaucoup' remé- 
dier à Une partie de ces ineonvënients qui se 
rencontrent dans les idées morales, et qui les ont 
&itrègarder comme incapables de démonstration, 
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c'est d'exposer par des d^nitions la collection- 
d'idées simples que chaque tenue doit signifier, 
et ensuite de le faire servir constamineiit à dé- 
signer précisément cette • collection d'idées. Dn 
reste, il n'est pas aisé de prévoir quelles mé- 
tbodes peuvent être suggérées par l'algèbre, ou 
par quelque antre moyen de cette nature, pour 
écarter les autres difficultés. Je suis assuré du 
moins que, si les hommes voulaient s'appliquer 
à la recherche des vérités morales selon la même 
méthode, et avec la même indifférence qu'ils 
cherchent les v^tés mathématiques, ils trouve- 
raieut que -ces premières ont une plus étroite 
liaison l'une avec l'autre, qu'elles découlent de 
DOS idées elairesetdistinctes par des conséquences 
plus nécessaires, et qu'elles peuvent être démon- 
trées d'une maaière plus parfeite qu'on ne le croit 
communément. Mais' il né faat pas espérer qu'on 
s'applique beaucoup à de telles découvertes, 
tant que le désir de l'estime, des richesses ou 
de la puissance portera les hommes h épouser 
les opinions autorisées par la mode , et à cherdier 
ensuite des arguments pour en faire ressortir la 
beauté, on pour les -ferder et pour couvrir leur 
difformité ; rien n'étant aussi agréable à l'œil que 
la vérité l'est à l'esprit, rien n'étant si difforme, 
et si -incompatible avec rentendeuieiit , que le 
mensonge. Car, quoiqu'un homme puisse trouver 
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assez de plaisir à s'unir par le tnariage ^vec une 
femme d'une beauté fort médiocre ^personne 
n'est, assez hatdlpour avoui^r ouvertement qu'il 
a épousé la fausseté', et reçu dans son sein itne 
<;hose aussi affreuse que le mensonge. Mais pen- 
d«.. que 1« différeuts yarti, font ea.br.»« 
Ifiurs opinions à tous ceux qu'ils peuvent avoir en 
leur puissance, sans leur permettre^'examiner 
si elles sont fausses ou véritables, et qu'ils ne 
veulent pas laisser, pour ainsi- dire, à la vérité 
ses coudées frandies-, ni aux bomînés la' liberté 
de la chercher, quels progrès peut-on attendre 
dé ce c6té*là, quelle nouvelle lumière peut-* on 
espérer dans lés sciences qui conceitoent la mo- 
rale ? Cette partie' du genre hupiain qui est sous 
le joug devrait attendre, ^ au lieu de cela, dans 
la plupart des lieux du inonde, les téaèbres 
aussi-bien que l'esclavage d'Egypte , si la lumière 
du Seigneur ne se trouvait pas d'elle-même pré- 
sente à l'esprit humain ; lumière sacrée que tout 
le pouvoir des hommes né saurait éleiodre eu- 
tièrement. ' - 
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4" A l'égard de Texistence réelle, nous avons 
une connaissance intuitive de notre existence, 
nous en avons une démonstrative de l'existence 
de Dieu , et une sensitive d'un petit nombre 
dautres choses. 

Quant à la^quatriènie sorte de connaissance, 
je vetix dire celle de l'existence réelle et ac- 
tuelle des choses : nous avons une connais- 
sance intuitive de notre existence, et une con- 
naissance démonstrative de l'existence de Dieu. 
Pour Texistence de toutes les autres choses, nous 
n'en avons point d'autre qu'une connaissance 
sensitive, qui né s'étend point au-delà des objets 
qui sont présents à nos sens. 

' Notre ignorance est grande. 

Notre connaissance étant resserrée dans des 
boroes si étroites, comme je l'ai montré, il ne 
sera peut-être pas inutile , pour mieux iaire voir 
l'état présent de nos esprits, d'en considérer un 
peu le côté obscur, et de prendre connaissance 
de notre ignorance, qui, étant infiniment plus 
étendue que notre comiaissance, peut servir 
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beaucoup à terminer les disputes et à augmenter 
les connaissances utiles, si, après avoir décou- 
vert jusqu'où nous avons des idées claires et 
distinctes 7 nous nous bornons à la contempla- 
tion des choses qui sont à la portée de notre 
entendement, et que nous ne nous engagions 
point dans cet ^bîmé de ténèbres (où nos yeux 
nous sont . entièrement inutiles , et où nos -&» 
cultes ne sauraient nous faire apercfevoir quoi 
que ce sôit) , entêtés de cette folje pensée que 
rien n'est au-dessus de notre compréhension. 
Mais nous n'avons pas besoin d'aller fort loin, 
pour être convaincus de l'extravagance d'une 
telle imagination. Quiconque sait quelque chose, 
sait, avant toutes choses, qu'il n'a' pas bi^soin 
de chercher fort loin dés exemples de son igno- 
rance. L^s choses les moina considérables et 1^ 
plus, communes' qui se rencontrent sur notre 
chemin, ont dès côtés obscurs où la vue la plus 
pénétrante ne saurait se faire jour. I^s honmies, 
accoutumés à penser, et qui ont l'esprit le pliiè 
net et le plus étendu, se trouvent enibarra^sés 
et arrêtés par l'examen de chaque particule de 
matière. C'est de quoi nous serons, moins sur- 
pris, si nous ôoQsidérons les causés de notre 
ignorance, lesquelles peuvent être réduites à ces 
trois principales, si jejjie me trompe. 
La première , est le manque d'idées. 
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La seconde est le défaut de connexion aper- 
cevable entre les idées que nous avons. 

Et la troisième, c'est notre négligence à suiyre 
et à examiner exactement nos idées. 

1° Une des causes de notre ignotance^ c'est que 
nous mangaons d'idées, soit dé celles qui sont 
au-dessus de notre compréhenfion , soit de 
celles que nous ne connaissons point en par- 
ticulier^ 

Premiéremeot, il y a certaines choses (et«lle^ 

be sont pas en petit nombre) que nous ignctfons 

pute d'idées. ■ . . . 

Et.d'aI)ord, toutes les idées simples que nous 

[fons , se bornent à celles que novs recevoas 

p objets corporels par sensation, et des -opé- 

Itions de notre prppre esprit, comme objets 

I la réflexion, ainsi que nous l'avons d^a fait 

lir. Or, ceux qui nç sont pas assez dépourvus 

1 raison pour se figurer que. leur comprében- 

s' étende à toutes choses, n'auront pas de ' 

i à se convaincre que ces canaux étroits 

1 si petit nombre, n'ont âuciipe propiprtioit 

ce luute la yaste étendue des êtres. Il ne nous 

|p:irlieat pas de dét^erminer quellcsautres idées 
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simples peuvent avoir d*autres créatures dans 
d'autres parties de l'univers , par d'autresrsens et 
d'autres faculté^ plus parfaites et en plus grand 
nombre que les nôtres, ou différentes de celles 
que nous avons. Mais, affirmer ou penser qu'il 
ny a point de telles facultés, parce que nous 
n'en avons aucune idéa, c'est raisonner avec aussi 
peu de fondement qu'un aveugle qui soutiendrait 
qu'il n'y a. ni ^ vue ni couleurs ,~ parce' qu'il n'a 
absolument aucune idée de rien de pareil , et qu'il 
ne saurait se représenter en aucune manière ce 
que c'est que voir. L'ignorance qui est en nous, 
n'empêche et ne borne pas plus la connais- 
sance des autres, que le défaut de la vue 
dans les taupes n'empêche les aigles d'avoir les 
yeux si perçants. Quiconque considérera la puis- 
sance infinie , là s^agesse et la bonté du créateur 
de toutes choses, aura tout sujet de penser que 
ces grandes vertus n'ont pas été bornées à la for- 
mation d'une créature aussi peu considérable et 
aussi impuissante qife lui paraîtra l'hoihme, qui, 
seloù toutes les apparences, tient l'un des derniers 
rangs parmi tous les êtres intelligents. Ainsi, 
nous ignorons de quelles facultés ont été en- 
ridbies d'autres espèces de créatures, pour pé- 
nétrer dans la nature et dans Ta constitution in- 
térieure des choses , et quelles idées eHes peuvent 
«n avoir, entièrement différentes des nôtres. 
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' Une chose que nous savons et que nous voyons 
certainement, c'est qu'il nous manqué de les 
voir plus à fond que nous ne faisons pour pou- 
voir les coniiaître d'une manière plus pàrfeite. 
Et il aous est facile de nous convaincre, que les 
idées que nous pouvons avoir par le secours dé 
nos facultés, n'ont aucune proportion avec les 
choses mêmes, puisque tious nWons pas une 
idée claire et distincte de la substance elle-même 
qui est le fondement de tout le reste. Mais un 
tel manque d'idées, étant une partie aussi bien 
qu'une cause de notre ignorance, ne saurait 
être spécifié. Ce que je crois pouvoir dire har- 
diment sur cela, c'est que le monde intellectuel 
et le monde matériel sont parfaitement sembla- 
bles , en ce sens que la partie que nous voyons 
de l'un ou de l'autre n'a aucune proportion 
avec ce que nous ne voyons pas ; et que tout ce 
que nous en pouvons découvrir par nos yeux , ou 
par nos pensées, n'est qu'un point, ou presque 
rien, en comparaison du reste. 

§ 24. 

Parce que les objets sont trop éloignés de nous. 

% 
t 

En second lieu, une autre grande cause dé 
notre ignorance, c'est le manque d^s idées que 
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noiià sommes capables d'avoir. Car, comme le 
! manque d'idées que nos facultés sont incapables 

[ de iious donner, nous, ôte entièrement la vue 

des choses qu'on doit supposer raisonpablement 

I dans d'autres êtres plus parfaits que nous , ainsi 

. le manque dés idées dont je parle présentement, 

nous retient dans l'ignçrance des choses que 
' nous concevons qu'il nous serait possible de con- 

naître; La grosseur, la figure et le mouvement 
sont des choses dotit nous avons des idées. Mais, 
quoique les idées de ces premières qualités des 
corps, en général, ne nous ipanquent pas, ce- 
pendant, comme nous ne connaissons pas ce que 
c'est que la ^osseur particulière, la figure et 
le raouvemeht.de la plus grande partie des 
corps de l'univers, nous ignorons les différentes 
puissances , propriétés et opérations , par où 
sont produits les effets que nous voyons tous 
les jours. Ces choses nous sont cachées en cer- 
tains çor|)s, parce qu'ils sont trop éloignés de 
nous, et en d'autres parce qu'ils sont trop petits. 
Si nous considérons l'extrême distance des par- 
ties du monde qui sont exposées à notre vue, 
et dont nous avons quelque connaissance, et 
les raisons que nous avons de penser que ce 
qui est exposé à notre vue n'est qu'une petite 
partie de tet immense univers, nous découvri- 
rons aussitôt un vaste abîme d'ignorance. Le 
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moyen de savoir quelle est là construction par- 
ticulière des grandes massés de matières qui 
composent ce prodigieux assemblage d'êtres 
corporels, jusqu'où ils s'étendent, quel est 
leur mouvement, comment il est perpétué ou 
communiqué, et quelle influence ils ont l'un 
sur l'autre? Ce sont tout autant de recherches 
où notre esprit se perd dès la première réflexion 
qu'il y fait. Si noifs 'bornons notre contempla- 
tion à ce petit coin de runivers pu. nous sommes 
renfermés, je veux, dire au système de notre 
soleil et à ces grandes masses de matière qui 
roulent visiblement autour de lui : combieti de 
diverses sortes de végétaux, d'animaux et d'êtres 
corporels doués d'intelligence , infiniment (Hfîé- 
rents de ceux qui vivent sur notre petit globe, 
peut-il y avoir, selon toutes les apparences, 
dans les autres planètes, desquels nous ne pou- 
vons rien connaître, pas même leurs figures 
et leurs parties extérieures, pendant que nous 
sommes Confinés sur cette terre : puisqu'il n'y 
a point de voies naturelles qui en puissent in- 
troduire dans notre esprit des idées certaines , 
par sensation, ou par réflexion? Toutes ces 
choses, dis -je, sont au-delà delà portée de ées 
deux sources de toutes nos connaissances; de 
sorte que nous lie saurions même' conjecturer 
de quoi- sont parées ces régions, et quelles 
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sortes d'habitailts il y a , tant s'en faut que nous 
en ayions des idées claires et distinctes. 

* 

Par ce qu'ils sont trop petits. 

Si une grande partie, ou plutôt la plus grande 
partiel des différentes espèces de corps qui sont 
dans l'univers , écliappent à notre connaissance 
à cause de leur éloignenent , il y en a d'autres 
qui ne nous sont pas moins cachés par leur ex- 
trême petitesse. Comme qcs corpuscules insen- 
sibles sont les parties actives 4e la matière et les 
grands instruments de la nature, d'où dépendent 
non -seiilemeiit toutes leurs secbtides qualités, 
maî$ >aussi la plupart de leurs opérations natu- 
relles, nous nqus trouvons dans une ignorance 
iuvii^cible de ce que nous désirons de connaître 
sur leur sujet, parce que nous n'avons point 
d'idées précises et distinctes de leurs premières 
qualités. Je ne doute point que si nous pouvions 
découvrir la figure, la grosseur, la contexture et 
le mouvement des petites particules de deux 
corps particuliers,. nous ne pussions connaître, 
^ns le secours de l'expérience, plusieurs des opé- 
rations qu'ils seraient capables dé produire l'un 
sur l'autre, comme nous connaissons présente- 
ment les propriétés d'un carré où d'un triangle. 
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Par exemple, si nous condaissions les affections 
mécaniques des particules de la rhqbarbe , de la 
ciguë, de l'opium et d'un homme, comme un hor- 
loger connaît celles d'une montre, par où cette 
machiàe produit ses opérations, et C€|lles d'une 
Urne qui, agissant sur les parties de ht momlrey 
doit changer là figure de quelqu'une de ses roue», 
nous serions capables de dire par a^noe qtie la 
rhubarbe doit purger un homwéyqiiela ciguë le 
doit tuer , et l'opium le faire dormir , fout slinsî 
qu'un horloger peut prévoir qu'un petit morceau 
de papier posé sur le balancier, empêchera la 
montre d'aller, ^usqu'àce qu^il soit ofé^ ou ({ofutie 
certaine petite partie de cette machîne'^étatit dé« 
tachée par la limé, son mouvement cessera en- 
tièrement , et que la montre %%a> -pliis. £n ce 
cas, la cause de la dîssottitioti de^ rargeM d«ii6 
Feau-fôrte, et non dan$ i'eau-*rëgâlej tanidkîs qoe 
Tor se dissout da^s celle-oi, qtioiqu'}! ne se- dii^ 
solve pas dans delle«^ià, serai tpeut^étiièianssifaoièe 
à connaître, qu'il Fesj: à un serruiriet j(^ couf- 
pvendre poin^^pi Une clef, oiwre iniie 'cèaftaine 
seri'ure, et non pas uiihe knitt. MaM^» tsint ^pam 
-nous n'aurons- pas '^s>d€sns(a$s€f2^péiiëtraiit» polir 
mms découvtir les petites jparUcules Aé9 eofjpâ, 
et pour nous donner des idées de leurs^ afleo- 
llons* mécanique^, nfous devons' noufi^t^soud^e^ à 
ignorer \evtî'^ propriétés^ et la maniera dont i 
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Qpèbeiit; et nous ne {mouvons. être assurés d'au-^ 
cuae autre chose. sur leur fiiijet, que de ce qu'un 
petit nombre d'expériences peut nous en ap- 
prendre. Mais 5 dé savoir si ces expériences réusr 
siront.uqe autre ifois^ c'est de quoi nous ne 
poaTOtts pas être certains. Ëic'e&tlàce.qi» aous 
.aoipéche. d'avcdr .uçie connaissance certaine :d^ 
vésités'iini^i^^sçUes toudiant lestûorp» naturels; 
'èaty sinr. cet artidie , . notre ^ raison ne ;noua con- 
duit gutefe.au<-delà des faits particuliers. . . 

|î'.* ■ ' \ ^. , -,. .. . ' ( • . ■ 

J.i ♦ . ; . , . •- , '. . 

M.sudt. de ta que nous n^asnms: aucune cotuuùsr 
*■■'.. *sa!ncei^ientifîque concernait iss corps. 

y> C'#st.p0vix}uo», quelque- loin que l'industrie 
pfanoiaÂne. puisse porter la philosophie expéri* 
mpnfiâlfi surdes choses physiques, je suis tenté 
•dâ)croîm quenous pe-pourronsi jamais parvenir 
'dnr cè&:matièr0S:àuiïe.cannai^sianc.e. scientifique , 
•parce que .nous n'avons pas d'idées parfaites et 
'jcomplètes: d<^ /Corps .même jtj^i sont \^ pUi^ 
pcèsdci ^us.,.#t^le plii^ ii; pQtre d}spasif;H>n. 
Jtfous A^ayornSiidis^je, q]U€^ df^idé^es fprt impar- 
.faîtesi et incomplètes dea» owp$ que Q/oiup^ awffi^ 
>Dai%és daâs de c^aine3. cl^$^aI$it|i:^quelU^ nous 
iaT«MQi9t.donnévdEej| .novte^: e*i qi^^^^i^s ,pn?ya«5 
le wieus. isonnaUre. Peut - être ' pouyons,- nous 
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avoir des idées distinctes de différentes sortes 
de corps qui tombent sous l'examen de- nos 
sens, mais je doute que nous ayons des aidées 
complètes d'aucun d'eux. Et , quoique la pre* 
mière manière de connaître ces cco'ps nous suf- 
fise pour l'usage et pour la conversation ordinaire, 
cependant, tant que la dernière nous manquera, 
nous ne serons point capables d'une connais- 
sance scientifique , et nous ne pourrons jamais 
découvrir sur leur sujet des vérités générales, 
instructives et . entièrement incontestables. La 
certitude et la démonstration sont des choses 
auxquelles nous ne devons point prétendre sur 
ces matières. Par le moyen de la couleur, de la 
figure, du goût, de l'odeur et des autres qua- 
lités sensibles, nous avons des. idées. aussi claires 
et aussi distinctes de la sauge et de la • ciguë ^ 
que nous en avons d un cerclé et d'un triangle : 
mais,.. comme nous)|(if^vons point d'idées des 
premières qualités des particules insensibles de 
l'une et de l'autre de ces plantes, et des autres 
dbrps auxquels nous voudrions les appliquer, ' 
nous ne saurions dire quels efifets elles produi- 
rolit; et lorsque nous voyons ces^^ffets, nous ne 
saurions .conjecturer la manière dont ils. sont 
produits, bien loin de la connsdtre certainement. 
Aillai, n^^yant point d'idée des particulières af* 
fectiqns, .Divécaiiiques des petites. -particules, des 
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corps qui sont près de nous, nous ignorons 
leurs constitutions, leurs puissances et leurs 
opérations. Pour lescorps plus éloignés, ils nous 
sont encore plus inconnus, puisque nous ne 
connaissons pas niéme leur figure estérieure , 
ou les partie sensibles et arossières de lenrs 
constitutions. 

Encore moins concernant les esprits. 

On vcHt d'abMd par là combien notre connai» 
sance a peu île proportion avec toute IVtendue 
deç êtres même matériels. Que si nous ajoutons 
à cela la considération de ce noinbre infini d'es- 
prits qui peuvent exister, et qui existent |woba- 
folement, mais i^i sont encore plus éloignés de 
notre connaissance, puisqu'ils nous sontabsolu- 
ment inconnus, et que nous ne saurions nous 
former aucune idée distiJHRe de leurs différents 
ordres, ou de leuFsdifférente^ espèces, nous troa- 
veroQs que cette ignorance nous dérobe', dans une 
obscurité impénétrable, presque tout le monde 
intellectuel , qui certainement est plus grand et 
pAus beau que le monde matériel. Car, excepté 
un fort petit nombre d'idées soperficielles que 
nous nous fcomons d'un esprit, par la réflexion que 
nous faisons sax notre propre esprit, d'où nons 
déduisoiM , le mieux que nous pouvons, l'idée du 



> 



LIVRE IV, CHAPITRE III. !àjg 

père de tous les esprits, de ^WÈp éteitiel et indé* 
pendant qui a fait ces excellentes créatures, qui 
nous a faits avec tout ce qui existe , nous n'avons 
aucune connaissance des autres esprits, non pas 
même de leur existence, autremeat que par le se* 
cours» de la révélation. L'existence des anges et de 
leurs différentes espèces , est naturellement hors 
du cercle de nos découvrîtes ; et toutes ces intelli- 
gences /dont U y a apparemment plus de diverses 
sortes que de substances côrporellçs, sont des 
choses dont nos facultés naturelles ne nous ap* 
prennent absol^^kient rien d'assuré. Chaque 
homme. a sujet d'être persuadé, par les paroles 
et. les actions des autres hommes, qu'il y a en 
eux une ame , un être pensant , aussi bien que 
dans soi-même ; et d'autre part , la connaissance 
qu'on a de son propre esprit, ne permet pas à 
un homme qui feit quelque réflexion sur la cause 
de son existence, d'ignorer qu'il y a un Dieu. 
Mais, qu'il y ait des degrés d'êtres spirituels entre 
nous et Dieu , qui est-ce qui peut venir à le con* 
tïBAtte par ses propres recherches , et par 1^ seule 
pénétration de son esprit? Encore moiins pottr 
vons-nous avoir des idées distinctes de leurs dif- 
féreotes natures, conditions, états , puissances et 
diverses Constittitions , par où ces êtres diffèrent 
les uns des^ autres et de nous. C'est pourquoi 
nous sommes dans une ignorance absolue sârce 
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qui concerne lj&d||Klifférent^ espèces et leiirs 
diverses propriété 

s 28. 

a° Autre source de notre ignorance: nous ne pou- 
vons pas trower la connexion qui est entre les 
idées que nous avons. 

Après avoir vu combien, parmi ce grand nombre 
d!être$ qui ei^istent dans l'univers , il y en a peu 
qiii ïious soient connus , faute d'idées t considé- 
rons, en second lieu, une aut^ source dlgno- 
rance qui n'est pas moins importa^ite ; c'est que 
nous né saiirîoas trouver la connexion qui Qst 
entre les idées que nous avons actuellement. 
Car, partout où cette connexion nous manque, 
nous, sommes entièrement incapables d'jine con- 
naissance universelle et certaine ; et toutes nos 
vues se réduisent , comme dans le cas précédent, 
à ce qiîe nojis pouvons apprendre par l'obser- 
vation et par l'expérience, dont il a'e$t pas né- 
cessai^'e de dire «qu'elle est fort boitiée et bien 
éloignée d'une connaissance générale; car, qui 
ne le sait? Je vais <lonner quelques exemples de 
cette cause de i^otre ignorance, et passer ensuite 
à .d'autres choses. Il est évident que la grosseur, 
la 6gure etle mouvement djes différent tprps qui 
nouSrenvirQnne9t,. produisant en nous différentes 
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sensations jde couleurs, de sons, de goûts ou 
d'odeurs, de plaisir ou de douleur, etc. Comme 
les affections mécaniques de ces corps n'ont au- 
cune liaison avec ces idées qu'elles produisent en 
nous (car on ne saurait concevoir aucune liaison 
entre aucune impulsion d'un corps quel qu'il soit, 
et aucune perception de couleur ou d'odeur que 
nous trouvions dans notre esprit), nous ne pou- 
vons avoir aucune connaissance distincte de ces 
sortes d'opérations , au-delà de. notre propre ex- 
péri€;nce, ni raisonner sur leur sujet, que comme 
sur des effets produits par l'institution d'un agent 
infiniment sage, laquelle est entièrement au- 
dessus de notre compréhension. Mais, de même 
que nous ne pouvons déduire , en aucune ma- 
nière , les idées des qualités seiisibles que nous 
avons dans l'esprit, dWcune cause corpotelle, 
ni trouver aucune côi^espondance oii < liaison 
entre ces idées et les premières qualités qui les 
produisent en nous ( comme il parait par Texpé- 
rience),il nous est, d'autre part, aussi impossible 
de comprendre comment nos esprits agissent sur 
nos* corps. Il nous est, dis*- je, tout aussi difficile 
de concevoir qu'une pensée produise du mouve- 
ment dans le Corps , que de concevoir qu'un 
corps puisse produire aucun^e pensée dans l'esprit. 
Si l'expériencç ne nous eût convaincus que cela 
est ainsi, la considération des, choses miêmes 
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n'aurait jamais été capable de nous le découvrir 
en aucune manière. Quoique ces faits , et autres 
semblables, aient une liaison constante et régu- 
lière dans le coursordinaire des choses icependant^ 
comme cette liaison ne peut être reconnue dans 
les idées mêmes • ciûi ne semblent avoir aucune 
dépendance nécessaire, nous ne pouvons attribuer 
leur connexion it aucune autre chose qu'à la 
détermination arbitraire d'un agent tout sage, qui 
les a fait être et agir ainsi, par des voies qu'il est 
absolument impossible à notre faible entendement 
de comprendre. ^ 

Exemples: 

Il y a, dans quelques-unes xle nos idées, des 
relations et des liaisons qui sont si visiblement 
renfermées dans la riat^rè des idées tpém'es , que 
nous ne saurions concevoir qu'elles en puissent 
être séparées par quelque piiissanée que ce soit. 
Et ce n'est qu'à l'égard de ces> idées que nous 
sommeil capables d'tine connaissance certaine et 
imiverselle. Ainsi, l'idée d'un triangle rectangle 
emporte nécessairement avec soi l'égalité de ses 
angles à deux droits ; et nous ne saurions conce- 
voir que la relation et la connexion de ces deux 
idées puisse être changée , ou dépende d'un pou- 
voir arbitraire qui Tait fait ainsi à sa volonté, ou 
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qui l'eût pu faire autrement. Mais la eohésion et 
la contiiiiÂté des parties de la matière, la manière 
dont les sensations des couleurs , des sons , etc. , 
se produisent en nous par impulsion et par 
mouvement , leis règles et la communication du 
mouvement même, étant dés choses où nous ne 
saurions découvrir aucune connexion naturelle 
avec aucune idée que nous ayons, nous ne pou* 
yfons les attribuer qu'à la volonté arbitraire et 
au l>on plaisir du sage architecte de l'univers. Il 
n'est pas nécessaire, à mon avis, que jç parle ici 
de la résurrection des morts , de l'état à venir dii 
globe de la terre , et de telles autres choses que 
chacun- recoonaiit dépendre entièrem^t de la 
détemnnation d'un agent libre. Lorsque nous 
trouvons que des choses agissent régulièrement, 
aus» loin que sf étendent nos (Nervations , nous 
pouvons conclure qu'elles agissent en vertu d'une 
loi qui leur est prescrite , mais qui pourtant nous 
est iniîonnue : auquel cas, encore que les rauses 
agissent réguHèrement, et que les effets s'ensui- 
vent Constammait, cependant, cdmme nous ne 
saurions décoavrir,par nos idées,leuraconnexions 
et leurs dépendances^ ncrus ne pouvons en avoir 
qu'une connaissance expérimentale. Par tout 
cela, il est aisé de voir dans quelles ténèbres npus 
sommes plongés, et combien la connaissance que 
nous pouvons avoir de ce qui existe , est impar- 
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faite et superficielle. Par conséquent ce ne? s^*a 
point trop rabaisser cette conqaissâhce' , • que 
de periser «odesternent en i,ous^mêines , ^e 
nous sommes si éloignés de nous' former une 
idée de toute la nature de l'univers, et dé. com- 
prendre toutes les choses qu'il contient, qpie 
nous ne somtnes-^pas içéme capables d'acquérir 
ime connaissance philosophique des corps: qui 
sont autour de nous , et qui font partie de- nous- 
mêmes^ puisque nous ne saurions avoir une cer- 
titude universelle de leurs secondes qualités^ de 
leurs puissances, et àe leius opérations. No&;sens 
aperçoivent chaque jour différents effets , dont 
nous avons; jusque-là une connaissance sensitive: 
mais pour les causes, la manière et la certitude 
de leur production , nous devons nous résoudre 
à les igporer ^ par les deux raisons (pie nous 
•venons de proposer. Nous ne pouvons all^t», en 
ce genre, au-delà de ce que l'expérience parti- 
culière nous découvre cotome un point de .fait , 
d'où nous pouvons ensuite conjecturer, par ana- 
logie , quels effets il est probable que de pareils 
corps produiront dans d'autiies expériencesw Mais, 
quant à une connaissance ^par£^te des corps na- 
turels (pour ne pas parler des esprits), nous 
sommes, je crois, si éloignés d^être capables d'y 
parvenir f que je ne fermai pas difficulté de dire 
que c'est «perdre sa peine que de s'engager dans 
une telle recherche. 
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S 3o. 

Troisième cause d'ignorance, nous ne suivons 
pas nos idées. 

En troisième lieu, là où nous avons des idées 
complètes, et où il y a entre elles une connexion 
certaine que nous pouvons découvrir , nous 
sommes souvent dans Tignorance , faute de suivre 
ces idées que nous avons, ou que nous pouvons 
' avoir, et pour ne pas trouver les idées moyennes 
qui peuvent nous-montrer quelle espèce de con- 
venance ou de discouvenance elles ont l'une avec 
l'autre. Aibsi, plusieurs ignorent des vérités 
mathématiques, non en conséquence d'aucune 
imperfection dans leurs facultés, ou d'aucune 
incertitude dans les cljoses mêmes , mais faute 
de s'appliquer à acquérir, examiner, et comparer 
ces idées de la manière qu'il faut. Ce qui a le plus 
contribué à nous empêcher de bien conduire nos 
idées et de découvrir leurs rapports , et la conve- 
nance ou la disconVenance qui se trouve entre 
elles, ç'à été, à mon avis, le mauvais usage des 
mots, n'est, impossible que les hommes puissent 
jamâs cherchÉ* exactement, ou découvrir cer- 
tainement la convenance ou la disconvenance des 
idées, tant que leurs pensées ne font que flotter^ 
et s'arrêter en passant sur des sons d'une signifi- 
5 i5 
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cation douteuse et incertaine. Ijes mathématiciens, 
en formant leurs pensées indépendamment des 
noms , et eu s'accoutumant à se mettre devant 
*Fesprit les idées mêmes qu'ils veulent considérer, 
et non des sons à la place de cels idées, ont évité 
par' là une ^grande partie des embarras et des 
dbpqtes qui ont si fort arrêté les progrèls des 
hommes dans d'autres sciences. Car, tandis qu'ils 
s'attachent à des mots d'une signification indé- 
terminée et incertaine, ils sont incapables de 
distingiiw, dans leurs propres opinions, le vrai * 
au fauK, le certain de ce qui n'est que pro- 
bable, et ce qui est raisonnable de ce qui est 
absurde. Tel a été le destin ou le malheur, d'une 
grande partie des gens de lettres; et par là le 
fc»tds des ponnaissances réelles n'a pas été aug- 
menté à proportion des .écoles , des disputes et 
des livres dont le monde a été i^empli ; tandis 
que les gens d'étude , perdus dans un vaste lâd>y- 
rinthe de ipots , n'ont su où ils en étaient , jus* 
qu'où leurs découvertes étaient avancées, et ce 
qui manqiiait à leuF piK>pre fonds, et au fonds gé- 
néral à^s connafsisances humaines. Si les hommes 
avaient agi dans leurs recherches sur le monde 
matériel comme ils en ont usé àl'égard de celles 
qui regardent le. monde intellectuel ; s'ils avaient 
tout confondu dans un chaos de termes et de 
façons de parler d^me significat^ion douteuse et 
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incertaine ^ tous les volumes qu'on aurait écrits 
sur la navigatipn et sur les voyages, toutes les 
spéculations qu'on aurait faites, toutes les disputes 
qu'on aurait excitées et, multipliées sans fin sur 
les zones et sur les marées , les vaisseaux mém^ 
qu'on aurait bàti$ et les flottes qu'on aurait mises 
en mer, tout cela ne nous aurait jam^s appris 
un chemiii ail-delà de la ligne; et les antipodes 
seraient toujours aussi inconnus , que lorsqu'on 
avait déclaré que c'était une hérésie dé soutenir 
qu'il y en eût. Mais, comme j'ai déjà traité assez 
au long des mots et du mauvais usage qu'on en 
fait communément , je n'en parlerai pas davantage 

en cet endroit. 

S 3i. _ 

Étendue de notre connaissance y par rapport à son 

universalité. ' 

x. 

/ I 

Outre l'étendue de notre connaissance que 
nous avons examinée jusqu'ici, et qui «e rapporte 
aux différentes espèces d'êtres qui existent , nous 
pouvons y considérer une autre sorte d'étepdue, 
par rapport à sdn universalité , et qui est bien 
digne aussi de nos réflexions. Notre connaissance 
suit, à cet égard, la nature de nos idées. Lorsque 
les idées, dont nous apercevons la convenance 
ou la disconvenance, sont abstraites, notre con- 
ai^ssance est universelle. Car, cç qui e^st connu 
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dé ces sortes d'idées générales , sera toujours 
yéritahië de chaque chose particulière , où cette 
essence , c'est-rà^ire , cette idée abstraite doit se 
trouver renfermée ; et ce qui est une fois connu 
de ces idée», sera continuellèm^it et éternelle- 
ment véritable. Ainsi, pour ce qui est de toutes 
les connaissances générales , c'est dans notre es- 
prit que nous devons les chercher et les trouver 
uniquement; et ce n'est que la. considération de 
nps propres idées qui. nous les fournit. Les vérités 
qui appartiennent aux essences des choses , c'est- 
à-dire, aux idées abstraites, sont éternelles: et 
l'on lie peut les découvrir que par la contempla- 
tion des ces essences, de même que l'existence 
des cho*ses ne peut être connue que par'l'expé- 
rience. Mais, je dois parler plus au long sur 
ce sujet, dans les chapitres où je traiterai de 
la connaissance générale et réelle; ce que je 
viens de dire , en général , de l'universalité de 
notre connaissance, peut suffire pour le présent. 



Note sur le % 6 de ce 3* chapitre y p. 1 74. 

(a) Le docteur Stillingfiéet, savant prélat de l'église' an- 
glicane, ayant pris à. tâche de réfuter plusieurs opinions de 
M^ Locke, r^andues -dans cet ouvrage, se récria principa- 
lement sur ce que M. Locke avance ici : « Nous ne saurions 
« découvrir si Dieu n'a point donné à certains amas de ma- 
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B tière, disposés comme il le trouve à propos^ ia ptûssance 
«d'apercevoir et de penser. • La question est délicate; et 
M. Locke ayant eu sOÎn, dans le dernier ouvrage qu'il écrivit, 
pour repousser les attaques du docteur StiUingfleet , d^étendre 
sa pensée sur cet article, de Téclaircir, et de la prouver par 
toutes les raisons dont il put s'aviser , j'ai cru qu'il était né- 
cessaire de donner ici un extrait exact de tout ce qu'il a dit 
pour établir son sentunent. 

«La connaissaiice que nqus avous^ dit' d'abord le docteur 
« Stillingfleet, étant fondée^ salon M. Locke, sur nos idées; 
« et l'idée que nous avons de la matière en général^ étant une 
« substance solide, et celle du corps, une -substance étendue, 
« solide et figurée , dire que la matière fest capable de penser^ 
« c'est* confondre l'idée de la matière. avec L'idée de Fesprit. » 
Pas plus^ répond M. Locke , que je ne confonds l'idée de la ma- 
tière -avec ridée d'un chevail ,^ quaud je dis que la matière 
en général est une stubstance solide et étendue, et qu'un.. 
cheval est un animal, ou une substance solide, étendue, avec- 
sentiment et motion spontanée/ L'idée de M matière est une 
substance étendue et solide : partout où, se trouve une telle 
substance, là se trouve la matière, et l'essence de la matière; 
quelques autres qualités, non contenues dans cette essence, 
qu'il plaise à Dieu d'y joindre par dessus. Par exemple. Dieu 
crée une substance étendue et solide , sans j joii^dre par- 
dessus aucune autre ch<^se ; et ainsi ^ nous pouvons la con- 
sidérer en repos. Il joint lé ipouvemfent à quelques-unes de 
ses parties, qui conservent toujours l'essence de la madère.. 
Il en façonne d'autres parties en plantes, et leur donne toutes 
les propriétés de la végétation, la vie et la beauté qui se 
trouve dans un rosier et un pommier , par dessus l'essence 
de la matière en général , quoiqu'il n^ ait que de la matière 
dans le rosier et le pommier. Et à d'autres parties (*).il 

(^ Le traducteur a fait , en cet endroit , des réflexions qni lui on^ 
paru assez importantes , mais qui occupent trop d*espace pour être, 
places commodément ici. Vous les trouverez à la fin delà dissertatioa 
de M. Locke , ci-dessous, page 2 38. 
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Ajoute lé ^atimeiit et I0 mpavement nponteié, et ks autres 
pK4>riétés qui^ee trouvent dans un é)épliant. On ne doute 
point que la puissance de Dieu be puisse aller jusque-là, 
ni que les piropri^étés d^un ^^iet^ d'uq poiâmier ou d'un élé- 
phaiit, -ajoutées à la matière, changent les propriétés de la 
matière. On reconnaît que dans ces choses la matière est 
toujours matière. Mais , si l'on se hasarde d^avancer encore 
un pas y et d^ dire que J)ieu pedC jcnndt^ à la matière, \x 
penaée^ 1» raison et la volition , ^ns^ bien que le intiment 
et le mpi][Vement spontané, il se trouve aussitôt des gens 
prêts à limitei: la puissanee du souverain créateur, et à nous 
dire que c'est une chose que Dieu lie peut point faire, parce 
que cela détruit Tesscbce de la imatièi^fj ou en change les 
propriétés essentielles. Et, pour prouver cette assertion, 
tout ce qu'ils disent sf réduit i ceci, que la pensée et la 
raison ne sont pas renfetmées dans Pe^sence de la matière. 
Elks n'y soiit pas renfermées, j'en conviens, dît M. Locke ; 
mais une propriété icpii, n'étant pas contenue dans la matière, 
mnt à être ajoutée à la matière, i^'en détrAit point pour 
cela Pessenee, si elle la laisse être une 'substance étendue 
eteolide. Partout où cette substance se rencontre, là est aussi 
, L'essence de la matière. 9f ais, si, dès qu\ine chose qui a plus 
de perfection, eist ajoutée à cette substaiice, l'essence de la 
matière est détruite, que deviendra l'essence de la madère 
dans une plante outians un animal dont les propriétés sont 
si fort àu-des^us d'iinè substance purement solide et étendue? 
> Mais, ajonte-tM>u , il n'y a pas moyen de concevoir com- 
ment la matière petit penser. J'en tombe d*açcord , répond 
M« Locke; mais inférer de^là que Dieu ne peut pas donner 
à'ia matière la faculté de penser, ë'est dire que la toute-pui^ 
setnce de Dieu est renfermée dans des bornes fort étroites, 
par la raison que l'entendement de l'homme est lui-même 
fort borné. ^ Dieu ne peut donner -aucune puissance à une 
portion de matière que celle que les hommes peuvent déduire 
de l'essence de la matière en général, si l'essence ou les 
][>ropriétés de la matière sont détruites par toutes les qualîtés 
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qui nous pimasseiit tau-^dessn^ de la intâère, et que nous ne 
saurions concevoir coÉnnie des eoa$éi{iienees nâturéUés de 
cette essence 5 il est' évident que Tessence dé la matière est 
détruite dans la plupart des parties sensibles de notre sys-^ 
téme, dans les plantés et dans les luaimain^. On ne saurait 
con^irendrê ooimiient la matière pourrait penser; Donc, Dieu 
ne peut lui donner la puissance de ^n$er: Si cette raison 
estbonne^ elle doit avoir lieu dans d'autres rencontres. Vous 
ne pouvez concevoir que la. matière pmssé attirer la matière 
à aucune distance, moîÀs encore à la diétantee d'un millier 
de milles; Done^ Dieu ne peut lui do^er une telle puifr^ 
sanoè. Tons ne pouvee concevoir que la matière puisse sentir 
on se mouvoir, ou àfif^ter un être immatériel et être mue 
par cet être; Donc, Oi^ ne peut-lui donner de tettes puis^ 
sances : ce qui est» en effet nier la pesanteur ei la révolution 
des plaaètes antpur du soleil, changer les bétés en pures 
machmes sans sentiment ou moQvement^ontané, et vefuBtr 
k rhomme le sentiment et le mouvement volontaire. 

Portons cette règle on peu plus avanu Vo«ij& ne sauriea 
cuttcevoir comment ui^e substance étçnAue et solide pourrait 
penser; Dontt^ Dku ne saurait faire qu'eÛe pense. Mais^ 
poavez-*vous concevi^ir comment votre propre amey on au^ 
cune substance pense ? y bus trouvez , à la vérité, que vous 
pensez : je le trouve aussi ;^ mais je voudrais bien que quel- 
qu'un m'i^prtt comment se fait l'action de penser; car, 
j'avotte que c'est une, chose tout-à-fait au-dessus dé ma- portée. 
Cependant, je ne saurais en nier Kexisteiice, quoique je n'en 
puisse pas oompr^ndre la manière. Je trouve* (pie Dieu m'a 
donné cette (acuité^ et bien que je pe puisse qu^étre convaincu 
de sa puissance à cet égard 5 je ne Saurais pourtant en con- 
cevoir la manière dont il l'exerce. Et ne serait-ce ^as une 
insolente absurdité de nier sa puissance et^ d'autres cas pa-^ 
reils, par la seule raison que je ne saurais comprendre com^ 
ment elle peut être exercée (fans ces cas-là ? 

DieU) continue M. Locke, a créé une substance : que ^e 
soit, par exemple, une substance étendue et solide, Dieu 
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est^il obIi|é de lui donner, outre Tètre, la puissance d'agir? 
C'est ce que personne^n'osera dire , k ce: que je crois. Dieu 
peut . donc la laisser dans une parfaite inactivitéi Ce sera 
pourtant une substance. De même, Dieu crée ou fait exister 
de .nouveau une substance immatérielle, qui 9 sans doùte^ 
ne. perdra pas son être de substance, quoique Dieu ne lui 
donne que cette simple existence, sans lui communiquer 
aucune activité. Je demande à présent quelle puissance Dieu 
peut doiiner à l'une de ces substances, qu'il ne puisse point 
donner à. l'autre? Dans cet ^tat d'inactin^ité, il-est visible 
au'aucune d^elles ne pense: cap, penser, étant une action, 
l on ne peut hier que Dieu ne, puisse ari*éter l'action de toute 
substance créée sans annihiler la substance : et, si cela est 
ainsi, il peut aussi créer ou faire exister une telle substance, 
sans. lui donner aucune action. Par. la même raison^ il est 
évident qu'aucune de ces substances ne peut se .mouvoir 
elle-même. Je demande à-présent pourquoi Dieu ne pourrait- 
il point donner à l'une de ces substances, qui sont également 
dans un état |le parfaite inactivité , la même puissance de se 
mouvoir qu'il peut donner à l'autre , comme-^ par exemple, 
la puissance d'un mouvement spontané ^ laquelle on suppose 
que Dieu peut donner à une substance noa solide, mais qu'on 
«lie qu'il puisse donner à une substance solide. > 

Si l'on demande à ces g^ns-là pourquoi ils bornent la 
toute-puissance de Dieu à l'égard de l'une plutôt qu'à l'égard 
de- l'autre de, ces substances , tout ce qu'ils peuvent dire se 
réduit à ceci : qu'ils ne sauraient concevoir comment la sub- 
stance solide peut jamais être capable de se mouvoir elle- 
même. A. quoi je réponds , qu'ils ne conçoiyent pas mieux 
comment une substance créée non solide peut se mouvoir. 
Mais, dans une substance immatérielle , il peut y avoir des 
<;hoses que vous ne connaissez pas.. J'en tombe d'accord, et 
il peut y en ayoir aussi dans un^ substance matérielle. Par 
exemple, la gravitation de la manière vers la matière, selon 
différentes propgrtions qu'on voit à l'œil, pour ainsi dire, 
montre qu'il y a quelque chose dans la matière que nous 



I 
à 



LIVRE IV, C5AP.ITRE III. 233 

n'entendons pas, à moins que nous ne puissions découvrir 
dans la matière une faculté de se mouvoir elle-même, ou 
une attraction inexplicable et inconcevable , qui s'étend jus- 
qu'à des distances immenses et presque incompréhensibles. 
Par conséquent, il faut convenir qu'il y a dans les substances 
solides j aussi bien que dans les substances non solides » 
quelque chose que nous n'entendons pas. Ce que nous sa- 
vons y c'est que chacune de ces substances p^ut avoir son 
existence distincte, sans qu'aucune activité leur soit commu* 
oiquée; à moins qu'on ne veuille nier, que Dieu puisse ôter 
à un être sa puissance d'agir : ce qui passerait, sans doute, 
pour une extrême présomption. £t, après y avoir bien pensé, 
vous trouverez en effet qu'il est aussi difficile d'imaginer la 
puissance de se mouvoir dans un être immatériel , que dans 
un être matériel ; et par conséquent, on n'a. aucune raison 
de nier qu'il soit au pouvoir de Dieu de donner , s'il veut , i 
la puissance de se mQUvoir à une substance immatérielle , ^ 
tout aussi bien qu'à une substance matérielle, puisque nulte 
de ces deux substances ne peut l'avoir par elle-même, et 
que npus ne pouvons concevoir comment cette puissance 
peut être en l'une ou en l'autre. 

Que Dieu ne puisse pas faire qu'une jsubstance soit solide 
et non solide en même-temps, c'est, je crois, ce que nous 
pouvons asurer sans blesser le respect qui lui est dû. Mais 
qu'une substance ne puisse point. avoir de$ qualités, des per- 
fections et des puissances, qui n'ont aucune liaison naturelle 
ou visiblement nécessaire avec la solidité et l'étendue, c'est 
témérité à nou» qui ne sommes que d'hier , et qui ne con- 
naissons rien, de l'assurer positivement. Si Dieu ne peut 
joindre les choses par des connexions que nous ne saurions 
comprendre , uous devons nier ]a cousis tence et l'existence 
de la matière même; puisque chaque partie de matière, ayant 
quelque grosseur, a ses parties unies par des moyens que 
nous ne saurions concevoir. Et par conséquent toutes les 
diflicultcs qu'on forme contre la puissance de penser atta- 
chée à la matière , fondées sur notre ignorance ou les bornes 
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étroites de tiotire conception, ne touchent en aucnne manière 
1^ puissance de Dieo, s*il veut communiqner à là matière la 
faculté de penser^ et ces difficultés ne prouTcnt point qu'il 
ne l'ait pas actuellement communiquée à certaines parties 
de matière disposées comme il lé troure à propos, jusqu'à 
ce qu'on poisse montrer qu'il y a de la contradiction à le 
supposer. 

Quoique dans cet ouvrage H. LOcke ait expressément 
compris! la sensatioù sous' Vidée de penser en général , il 
parle, dans sa réplique ^u docteur Stillingfleet, du sentiment 
dans les^ïrules cpmme d'une chose distincte de là pensée; 
parce que ce docteur reconnaft que les bétes ont du senti* 
ment. Sur quoi M. Locke observe que si ce docteur donûe 
du sentiment aux bêtes, il doit reconnaître ou que Dieu peut 
donner 'et donne actuellement là puisssmce d'apercevoir et 
de pensera certaines particules de matière, ou que les bétes 
ont des âmes immatérielles, et par conséquent immortelles, 
selon le docteur Stillingfleet, tout aussi bien que les hommes. 
Mais, ajoute M. Locke, dire que les mouches et les cirons 
ont des âmes immortelles aussi bien que les hommes , c'est 
ce qu'on regardera peut être comme une assertion qui a bien 
la mine de n'avoir été avancée que pour faire valoir une hy- 
pothèse. 

Le docteur Stillingfleet avait demandé à M. Loc^e « ce 
« qu'il y avait dans la matiève qui pût répondre au sentiment 
« intérieur que nous avons de nos actions. » Il n'y a rien de tel , 
répond M. Locke, daiis la matière con;sidérée simplement 
comme matière. Mais , on ne prouvera jai^ais que Dieu ne 
puisse donner à certaines parties de matière la puissance de 
penser, en demandant, comment il est possible de com- 
prendre que le simple corps puisse apercevoir qu'il aper- 
çoit. Je conviens de la faiblesse de notre compréhension à 
cet égard ^ et j'avoue que nous ne saurions concevoir com- 
ment une stubstance solide , ni même comment une substance 
non-solide créée pense : mais cette faiblesse de notre compré- 
hension n'afifecte en aucune manière la puissance de Dien. 
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Le docteur StiUingfleet àTait dit « qa'il ne mettait point de 
« bornes à la tonte puissance de' Dieu, qui peut, dit-il, changer 
« an corps en une substance immatérielle. >» C*est-à-dire , ré- 
pond M. Locke, que Dieu peut ôter à une substance la so- 
lidité qu'elle avait auparavant et qtp la rendait matière, et 
loi donner ensuite la faculté de penser qu'elle n'avait pas 
auparavant, et qui la rend esprit ,j/t7 même substance restant 
Car, si la même substance ne reste pas, le corps n'est pas 
changé en une substance immatérielle, mais la substance 
solide est annihilée avec toutes s^s appartenances , et une 
substance, immatérielle est créée à la placée* ce qui n'est pas 
changer une chose en une autre, mais en détruire une, et 
en faire une autre de nouveau. ' 

Cela posé , voici quel avantage M. Locke prétend tirer de 
cet aveu. * 

I. Dieu, dites vous, peut ôter d'une substance sojide la 
solidité, qui est ce qui la rend substance solide ou corps; et 
qifil peut en faire une substance immatérielle, c'est-à-dirë, 
une substance sans solidité. Mais cette privation d^une 
qualité ne donne pas une autre qualité ; et le simple éioi- 
gnement d'une moindre qualité n'en communique pas une 
plus èxcelleiite, à moins qu'on ne dise que la puissance de 
penser résulte de la nature même de la substance, auquel 
cas il faut qu'il y ait une puissance de penser, partout où est 
la substimoe. Voilà donc, ajoute M. Locke, une substance 
immatéri^le sans faculté de penser, selon les propres prin- 
cipes du docteur Stillingfleet. 

a. Vous nenierez pas, en second lieu, que Dieu ne puisse 
donner la faculté de penser à cette substance ainsi dépouillée 
de solidité, puisqu'il suppose qu'elle en est rendue capable 
en devenant immatérielle : d'où il s'ensuit que la même sub- 
stance numérique peut être, en un certain temps, non pen- 
sante ou San» faculté de penser, et dans un autre tempa 
parfaitement pensante , ou douée de la puissance de penser. 

3. Vous ne nierez pafs non pins, que Dieu ne puisse donner 
la soMdité à cette substance, et la rendre encore matérielle. 
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Cela pose, permettez-moîdeTOus demaQderpourqnoiDieu, 
ayant donné à cette substance la faculté de penser après lui 
avoir âté la solidité, ne peut pas lui redonner la solidité sans 
lui oter la faculté de pensée? Ap;^ que vous aurez éclaird 
ce point, vous aurei prouvé «qu'il est irapossifalé à Dieu, 
malgré sa toute puissance, de donner à une substance solide 
la faculté de penser : mais, afant cela, nier qi^e Dieu puisse 
le faire, c'est nief qu'il puisse faire ce qui de soi est possi- 
ble, et par conséquent , mettre des bornes à la toute puis- 
sance de Dieu. 

Enfin, M. Locke déclare que s'il est d'une dangereuse 
conséquence de ne pas admettre comme une vérité incon- 
testable l'immatérialité de l'anie, son antagoniste devait l'éta- 
blir sur de bonnes preuves, à quoi il était d'autant plus 
obligé que,, selon lui , « rien n'assure mieux les grandes fins 
"de la religion et de la morale que les preuves de l'immor- 
ntalité de l'ame, fondées sur la nature et sur ses propriélés, 
« qui font voir qu'elle est immatérielle. Car, quwqu'il ne doute 
a point que Dieu ne. puisse donner l'immorlalité à une sub- 

• stance matérielle, > il dît expressément que •• c'est beaucoup 
« diminuer l'évidence de l'immortalité q^e de la faire dépendre 

■ ^itièrement de ce que Itàeu lui donne ce dont elle, n'est pas 

• capable de sa propre nature. - M, Locke soutient que c'est 
dire nettement que la fidélité de Dieu n'est pas un fondement 
assez ferme et assez sûr ppur s'y reposer, sans le conconcs 
du témoignage de la raison ; ce qui estautant que si l'on 
disait que Dieu ne doit pas en être cru sur sa parole, ce qui 
soit dit sans blasphème, à moins que ce qu'il révèle ne soit 
en soi-même si croyable qu'on en puisse être persuadé sans 
révélation. « Si c'est là , ajoute M- Locke , le moyen d'accré- 
K ditcr la religion chrétienne dans tous ses articles., je ne suis 
1 pas fâché que cette méthode ne se trouve point dans aucun 

■ de mes ouvrages; car, pour moi, je crois qu'une telle chose 
n m'aurait attiré [et avec raison) unreprocbe de scepticisme. 

• Hais, je suis si éloigné de m'exposer à un pareil reproche 

• sur cet article , que je suis fortement persuadé qu'^icore 
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« qu'on ne puisse pas montrer que t'anie est immatérielle, cela 
« ne-diminne nullement l'évidence de son immortalité; parce 
« que la fidélité de Dieu est une démonstration de la vérité de 
« tout ce qu'il a révélé , et que le manque d'une autre démon- 
« stration ne rend pas douteuse une proposition démontrée. » 
Au reste, M. Locke, ayant prouvé par des passages de 
Virgile et de Cicéron , que l'usage qu'il faisait du mot esprit, 
en le prenant pour Une substance pensante sans en exdure 
la matérialité , n'était pas nouveau , le docteur Stillingfleet 
soutient que ces deux auteurs distinguaient expressément 
l'esprit du corps. A cela M. Locke répond, qu'il est très 
convaincu que ces auteurs ont distingué ces deux choses, 
c'est-à-dire , que par corps ils ont entendu les parties gros- 
sières et visibles d'un homme, et par esprit une matière 
subtile, comme le vent, \e/èu, ou Véther, par où il est évî- 
dont qu'ils n'ont pas prétendu dépouiller l'esprit de toute 
espèce de matérialité. Ainsi, Virgile décrivant l'esprit ou 
l'ame d'Anchise, que son fils veut embrasser, nous dit :' 

Ter cenatus ibi coUo dore brocha drcum : 
Ter frustra eontpr^nsa manus effugit imago. 
Par levibtis vends, voiucrique simillima somno*. 

Et Cicéron suppose , dans le premier livre des Questions 
Tusculanes , qu'elle est air ou feu, anima sit animas** ^ 
dit-il, ignisve nescio, ou bien un air enflammé ***, inflam- 
mataanimay ou une quintessence introduite par Aris^ote****, 
quinta quœdam natura ab Aristotele inducta, 

M. Locke conclut enfin que, tant s'en faut qu'il y ait de 
la contradiction à dire que Dieu peut donner, s'il veut, à 
ceitains amas de matière, disposés comme il le trouve à pro- 
pos , la faculté d'apercevoir et de penser , personne n'a pré- 



* Mneid. Ub. VI, v. 70, etc. 
*♦ Cap. 2 5. 
**• Cap, i8. 
**** Cap. a6. 
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tendu trouver en cela aucnne contradiction avant Descartn, 
' qui, pour en venir U, dépouille les bétes de tontseatÏRient, 
contre l'expérience U pins palpable. Car, autant qu'il s pu 
s'en instruira parlni-aiénie oii sur le rapport d'antrui , les 
pères de l'église chrétienne n'ont jauiais entrons de dé- 
' montrer que U matière fôt incapable de recevoir, des mains 
du Créateur, le pouvoir de sttitir, d'apercevoir et de penser. 

Riri.BsioKs sur la manière dont M. Locke introduit ion 
opinion sur la cause du sentiment qu'on remarque daiu 
les h^s. 

Il faut d'abord excepter les Cartésiens , qui ne donnent 
ni sentiment ni mouvementspontanceà l'éléphant. H. Locke 
eu^nnvient; puisqu'il se joue, en plusieurs endroits de son 
livre, de la mécanique que les Cartésiens ont imaginée pour 
Ater tout sentiment auxbétes, <■ quoiqu'elles en dûment toutes 

• les démonstrations imaginables (je copie ses propres termes] 

• excepté qu'elles ne nous le disent pas elles-mêmes. >> Les 
Cartésiens, qu'apparemment M. Locke a comptés pour rien à 
cause de leur petit nombre, pourront lui répliquer, que, si 
Dieu a joint à certaines parties de matière le sentiment et 
le mouvement spontanée qui se trouvent dans l'éléphant, de 
quoi l'on ne doute point, selon M, Locke, la matière est non 
seulement capable de penser, mais qu'elle pense actuelle- 
ment. Et par conséquent, lui diront-ils, la question est toute 
décidée. Hais , ce que vpus nous dofmez id pour avéré , n'est 
en effet qu'une pure pétition de principe , jusqu'à ce que 
vous en ayez vérifié la certitude par dès preuves phjsiipies 
d'Une évidence incontestable. 

Pour le reste des hommes , les savants de profession , le 
simple peuple , ils reconnaissent tous, avec M. Locke , que 
l'éléplianta du sentiment, qu'il va et vient comme il lui plaît. 
Mais , comme ils ne font pks difficulté non plus d'accorder i 
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l'éléphant la pensée, la rauon et la mémoire, je ne saurais 
compreoilre pourquoi , apria que M. Locke à dit qu'à cer- 
taines parties de matière I>ieu communique le sentiment et 
le mouvement spontanée, et les autres propriétés qui se trou- 
vait dans un élégant, et qu'on ne duule point que la pui$- 
saoce de Dieu ne puisse aller jusque-là , il ajoute que si l'on 
se hasarde d'avancer encore un pas, et de dire que Dieu 
peutjoindre à la matière, la pensée, la raison et la volition, 
aussi bien que le sentimoit et le mouvement spontané , il se 
trouve àuisitdt des gelis prêta à limiter la puissance du sou- 
verain Créateur. Ici, M. Locke confond d'abord deux choses 
qui dmvent être exactement distinguées, un fait qu'on lui 
accorde, et la cause de ce fait que perscftwe avant lui n'a osé 
déterminer, excepte les Épicuriens qui l'ont déterminée har- 
diment, mais sans en avoir jamais donné la moindre preuvel 
Il est bien vrai que pi;esq^ tous les hommes douneut le sen- 
tinwnt «(le mouvement spontanée à l'éléphant, au chien, au 
ch^t, etc. Hais, ila n'ont jamais prétendu connaître quelle 
est la cause de ce sentiment, ce que U. Locke suppose rapi- 
dénient ici comme une seule et m^e chose que tout le monde 
reconnut sans peine. Dieu, dit-il, ajoute le sentiment et le 
mou ventent spontanée aui, parties de n^tière dont est com- 
posé l'éléphant. Par là, il uous donne adrrâtement, ou sans y 
pei^r, la cause de ce sentiment comme un point évident, 
inconlestable, et reconnu de tout le monde. Wbis ce point 
est si peu reconnu de tout le monde , que de cent mille per- 
sonnes qui donnât le sentiment à l'éléphant , il n'y en a pas 
dix qui aient jamais pensé ^ ce qui peut (tre la cause de ce 



sentuwnt. 

m. Lo(Ae so tronqiç encore, de s'imaginer qu'on lui niera 
que Dieu puisse joindre à la matière, la pensée, la raison, 
la ToUtioD, après lui avoir accordé que Di^u a joint le sen- 
timent à 1a [natière qui compose l'éléphant. Dans les bêtes, 
la cause du sent jnent est tout aussi difficile à expliquer que 
la pensée et la rûson. Ce premier point nettement et physi<- 
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quement éclairci, l'autre serait apparemment très aisé à dé-^ 
muDtrer; mais hoc t^us hic laèçrest. l| n'y a, cumnie je 
viens de dire, que les Épicuriens qui aient décide hardiment, 
que l'élophant, à qui ils donnent le Eentiment, le mouvement 
spontanée, la pensée, la raison, la mémoire, n'était quepm-e 
matière non plus que le rosier et te pommier. Comve île ne 
reconnûssaient quoi que ce' soit qui existât réell^nent que 
leurs atomes , petits corps très-subtils, mobiles de leur nature, 
et d'ime vitesse inconcevable, indivisibles par leur extrême 
dureté, destitués de raison et d'intelligence, absolument in- 
sensibles , ils faisaient dépendre du concours purement fortuit 
de ces atomes, tout ce qui existe et qui pourra jamais exister, 
les animaux brutes, les étoiles, les plantes, les hommes, 
leurs pensées, leurs réflexions, leurs raisonneilients les plus 
suivis, les plus profonds, les plus subtils, le sentiment dans 
lesbétes, leur mémoire, leurraisan,etc. C'était là leur grand 
principe, la base de tous leurs raisonnements sur la'-nature 
des choses. Ils l'ont pubUé, tourné en tous sens, et répété 
cent et cent fob dans leurs ouvrages. Mais, l'ont-lls prouvé? 
Nullement, comme l'a reconnu de bonne foi un fameux, dis- 
ciple de Gassendi, Bernier, l'un des plus sincères philosophes 
qui aient paru dans le dix-septième et le dis-huitième siècle. 
Quoique nourri , comme il le dit lui-même *, dans l'école 
des atomes, il a rejeté ce principe, et l'a solidement réAité 
dans une' lettre écrite de Chiras en Perse, à son amiCha~ 
pelle , autre djsciple de Gassendi. Je n'ai ^arde de vous 
transcrire ici tout ce qu'il dit contre ce dogme épicurien , 
dont M. Locke a fait voir l'extrava^jance dans son chapitre 
de l'existence de Dieu. Hais , je ne puis me dispenser d'en 
citer un passage concernant le sujet de cette longue note , je 
'Veux^Gire la cause du sentiment que Bernier accorde aux 
bétes, tout ausù franchement que M. Locke. La voici en 
propres termes -. « Eh dieu! mou cher, dit- il à son ami Cha~ 

* Lettre eavoyie de Chîns en Petit , le lo jnin 1668 , 1 M. Cba- 
pdle.pjgeiS. 
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«peilé C^)^ «e^oiBBiés Boas pas, cent et cent fèis, tombés 

« d'accord ^isemMe Totis et moi j «|[iie; tfuelque forcé q^at nous 
t poissioiis faire Mh^ hotre esprit, aoas né saurions janud» 
• oçmoévmx comme ({iich de cbrpnsculei- insensibles il en 
« pnisae Junais résoiter 4den de sens^k^ sai^s qu'il inter- 
« Vieimie rien que d'insensible ;ve( qu^ay^ tous leurs atomes^ 
« quelque petits, quelque mpbiles qu'ils les fassent, quelques 
« mouvements et* quelques figures qu'ils leur donnent, et en 
« quelque ordre , mélange et disposhion^ qu'ils les puissent 
« faire venir, et même quek[uç industrieuse main qui les pût 
*i conduire , ils i^e sauraient jamais ( demeurant dans leur 
«supposition, que ces côrpuscujes n'aient point d'autres 
« propriétés ou perfections que celles quej'-ai d^t ) nous faire 
« imaginer comme quoi il en puisse résulter un composé , je 
« ne dis point qui soit raisonnant comme l'bomme, mais qui 
« soit simplement sensitif ,. comme pourrait être" le plus vil 
« et le plus imparfait vermisseau* de terre qui se trouve ? » 

n paraît évidemment, par la conclusion de ce^long pas- 
sage, que Bemier était fort éloigné de penser que l'éléphant, 
qu'il reconnaissait doué de sentiment, fût purement matériel, 
ce que M. Locke soutient comme uii fait généralement re- 
conpu, dont on ne 4oute point, dit-il eii termes exprès. De 
savoir maintenant "quel usage < il . va faire de ce fait , qu'il 
donne pour incontestable, qiais qui lui est hautement con> 
testé par les Cartésiens , dont le gros des -hommes ignorent 
absolument la cause ,^ e^ que quantité de bons esprits n'ose- . 
raient expliquer; de savoir, dis-je, quelle influence peut 
avoir ce fait^ur/tous les raisonnements que M. Locke entasse 
dans la suite de cette dissertation, pour nous faire voir que 
la matière peut devenir capable de penser ; je n'ai ni le loisir, 
ni cassez de pénétration d'esprit, pour pouvoir suivre M. Locke 
dans tous les tours et détours de ce labyrinthe. Depuis long- 
temps je considère cette question, et la plupart des subtilités 
métaphysiques , comme les ravins que le renard de la fable 
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voyait au liaut d'une treille , cpii lui paraissaient beaux et 
couY-erts d'^ne peau ven^èille. Ppur moi. Je ne sais s'ils sont 
aussi beaux et aussi bons qu'on nous le dit.' J'ai la vue trop 
courte pour m'en assurer/ Qu'ils le soient ou non-; je dis plus 
naïvement que le renard, je ne £sds^aucun effort pour y 
atteindre, parce que jemè sens incapable démonter si haut. 
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DE LA REALITE DE NOTRE CONNAISSANC]^. 
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Objection: si notre conriaissance n'est que, dans 
nos idées y elle peut être toute chimérique, 

J £ lie doute point qu'à présent il ne pi^issè 
venir dans Fesprit de rxxojx lecteur que je n'ai 
travaillé jusqu'ici qu'à bâtir un château en l'air, 
et qull ne soit tenté de me dire', « A quoi bon 
« tout cet étalage de raisonnement ? la con- 
« naissance , dites-vous , n'est que la percep- 
« tion de la convenance ou de la disconvenance 
« de nos idées. Mais qui sait ce que peuvent être 
«t ces> idées? Y a-.t4l rien de si extravagant que 
a les imaginations qui se forment dans le cerveau 
« des hommes ? Où est celui qui n'a pas quelque 
« chimère dans la tête? Et s'il y a un* homme 
« d'un sens rassis et d'un jugement tout- àrfait 

i6. 
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çi §oUde, quelle différeiice y aura-t-U, eu vfertu 
« de vos règles, entrera connaissance d'un tel 
«homme et celle de Tèspiit le plus extravagant 
<t du monde? JU oit toœ 4eux leurs idégi^ et 
« aperçoivent tous deux la convenance et la 
« disconyenatoce qui est entre elles. Si ces idées 
«diffèrent par quelque endroit, tout l'avantage 
« sera du côté de celui qui a l'imagination la 
« plus échauffée, parde qu'il a des idées plus vives 
ce et en plus grand nombre; de sorte que, selon 
ce vos propres règles , il aura aussi plus de çon- 
m naissance. S'il est vrai que toute la ponuais^ 
K sançe <x>nsiste uniquement dans la perception 
a de la convenance ou de la disconvenance de 
ce nos propres idées, il y aura autant de certi- 
«f tttde éaus les visions d'un enthousiaste que 
« dans les ratsôniienïents d'un tiomiato de bon 
«sens, ir fi'miporte ee qae les dy>se| tont en 
« elles-fluéme*, pourvu qu^un homnie observe 
« la convenance ^e se» propresi imaginations, et 
« qu^l parle conséqueroitteiit, ce q«SÉ <fet est 
«eertàn,'e'est la vérité toute pure, toun ees 
« châteaiax eu l'air Bérotk d'a»s»i tôites recréâtes 
« 4e la vérité que les'dëniondirations d'Euc^de. 
« A ce compté, *pe qu'une harpie ii'e$t ipa» uh 
aqentwro, c'est aussi hién une ocHonurnssance 
«t et une vérité, que de ^re qu'un canré «*e9t 
4c pas iBoi cercle. 
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« MM^* de quel magie sera toule cette belte 
« Gon^amanee dés imagioaliions de& hoBonxte^y 
«^ à celui qtti eheiiehè à s'instruire de la réalité 
f< de» choses? Qu'importe 46 sarvoîr ce qiiè so&t 
« les fantaisies des - hommes ? Ge n'est que la 
« connaissioice des choses* qu'on doit estimei^^ 
« c'est cela seul qui doiine du pril à n^ raisour* 
« nements, et qui fait préférer 1^ connaissance 
« d'un hosQiaie à ceHe d'un autre/ je veux* dire^ 
« la connaissance de ce .que les choses sont 
« réellement en elles-mêmes, et non ijine con^ 
a naissance de songes et de visions. » 

Réponse : notre ^ connaissance n'est, pas chimé-- 
riquCf lorsque no& idées s'accordent a\fec les 
choses. 

A. ceta je rép<Hids: que si la connaissance 
qtte nous avons de nos idées, se termine à ces 
idées 7 sans s'étendre au - delà , lorsqu'on se 
propose quelque chose de plus, no» plus se- 
rieusjes pensées ne" seront pas d'un beaucoi^p 
plus gi^and usage que les rêveries d'un cer- 
veau déréglé; et les vérités fondées sur cette 
connaissance, ne seront pas d'un plus grand 
poids que les discours d'un homme qui voit 
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clairement les choses en songe, et les débite 
avec une extrême confiance. Mais, avant que 
de finir ^ j'espère montrer évidemment que cette 
voie d'acquérir de la certitude, par la connais- 
sance de nos propres idées, renferme quelque 
chose de 'plus qu'une pure imagination ; et en 
même temps il psp'aîtra, à mon avi^; que toute 
la certitude qu'on a des vérités générales, ne 
renfermé effectivement pas autre chose. . 

Il est évident que l'esprit ne connaît pas le^ 
choses immédiatement y .mais seulement par l'in- 
tervention des idées qu'il en a; et par consé- 
quent, notre connaissance n'est réelle, qu'au- 
tant qu'il y a de la conformité entre nos idées 
et la réalité des choses. Mais, quel sera îd 
notre Critérium? Gomment l'esprit, qui n'aper- 
çoit rien qup ses propres idées, connaîtra -t-il 
qu'elles conviennent avec les choses mêmes? 
Quoique cela ne semble pas exempt de difficulté, 
je crois pourtant qu'il y a deux sortes d'idées, 
dont nous pouvons être assurés qu'eUès sont 
conformes aux choses. 
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Et premièrement j de ce nombre sont toutes tes 

idées simples. 

Les premières sont les idées simples; eair, 
puisque l'esprit ne. saurait , en aucune manière 
se les former à lui-uiême, comme nous l'avons 
fait voir, il faut nécessairement qu'elles soient 
produites par des dhoses qui agissent naturelle- 
ment sur l'esprit , et y font naître les perceptions 
auxquelles ellè$ sont appropriées, par la sagesse 
et la volonté de celui qui nous a faits. Il suit 
de là -que les idées simples ne sont pas des fic^ 
tions de notre propre imagination, mais des 
productions naturelles et régulières de choses 
existantes hors de nous, qui opèrept réellement 
sur nous ; et qu'ainsi elles ont toute la confor-- 
mité à quoi elles sont destinées, ou que notre 
état exige. Car elles nous représentent les choses 
sous les apparences qu'elles sont propres à 
produire éb nous, par où nous devenons ca- 
pahtas'* nous-»mémes de distinguer les espèces 
des substances particuUères ^ de discerpér l'état 
où elles se trouvent,* et, par ce moyen, de les 
appliquer à notre usage. Ainsi, l'idée de blan- 
cheur ou ' d^ amertume y telle qu'elle est dans 
l'esprit^ étant exactement conforme à la puis- 
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sance qui est dans un corps d'y produire une 
telle idée , à toute la eanformité' réelle qu'elle 
fiçut au (licHt, aifoi;i^ avec |e& cbqs^ qui ei^stei^t 
hors de nous. Et ç^e conformité, qui se trouve 
entre nos idées simples et l'existence des choses^ 
suffit pour nous donner une coiluaissariqe réelle. 

' • '^ ' • ' . . • '. ■ y'- 

' . J 5. ' ' 

Secondement, toutes tes idées complexei\ é«s 
cepté celles des substances. 

En second lieu , loul^ no» idées eomplAes^ 
lexeepté celles des siibstaïAîes, étant des arehé^ 
types que l'esprit a formés lui-même ^ qu'il n^a pas 
destinés à être des copies de quoi que ce soit, 
ni rapportés à T^iâstence d'aucune iehose oonaime 
à leurs, originaux, elles ne peurent. manquer 
d'avoir toute ta conformité nécessaire à une con- 
naissance réelle. G«* , ce qui n'est pas destiné à 
représenter autre chose que soinméme,, ne peut' 
être capable d'une fausse représeati|^ion, ni nous 
éloigner de la juiste concep|;ioii d'aucune chose 
par s^a dissemblance d^avec elle. Or, excepté les 
idées des substances, tdles sont toutes nos idées 
complexes, qui, comme «j'ai; fi^ût voir ailleurs, 
sont des combinaisons d'idées que l'ès^mt jcMot 
ensemble par un libre choix, sans considérer 
aucune connexion qu'elles aient dans la feiatore. 
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De là vient que toutes les idées de cet ordre sont 
elles-mêmes regardée^ comme des archétypes; et 
les ^hb&es ne sont con$id^ées qu'en tant qu'elles 
7 sont conformes. De sorte que nous ne pou- 
vons qu'être infailliblement assurés que toute 
notre connaissante touchant ces idées est réelle-, 
et s'étend aux choses mêmes; parce que, dans 
toutes nos pensrées , dans tous nos raisonnements , 
et dans tous nos discours sur ces sortes c^idées, 
nous* n'avons dessein de considérer les choses 
qu'autant qu'elles sont conformes à nos idées ; 
et par conséquent noius ne pouvons manquer 
d'att^n(k*«, en ce point , une réalité certaine et 
indobitablei ^si55). , « 

-■ ■■ ■ -.,-,.., . ,i — • ■ . . ■ Il — ■ ■ ' ■ ■ ■■ 

(d55) « Notre certitude serait petite, ou plutôt nulle , si 
« el|p p'av^it poi9it d'autre foudemeot des idées s^ples, ^e 
« celui qui vient d^es sens. J'ai fait vc^ir que les idées sont ori- 
« ginairement dans notre esprit, et que mçme nos pensées 
«nous viennent dé notre propre fonds , saiîs que les autres 
« créatures puissent anrpir une influence immédiitfe «ur l'ame. 
« I>'aiUèurs le fondement de notrié certitude à Tégard des 
« vérités universelles et éternelles est dans les idées mêmes, 
« indépendamment des sens; comme aussi les idées pures et 
«intelligibles ne dépendent point ^des^ sens, par exemple 
«I celles deVéire^ de Fir/z, du m^me etc. Mais les, idées, des 
« qualités sensibles, comme de la couleur, de la sdveur^ etc 
« (qui en effet sont des phénomènes) nous viennent des sens, 
« c*esl;-à-dire de nos perceptions confuses. Et le fondement 
n de la vérité des cho$es contingentes et singulières est dans 
«( le succès, qui fait que les phénomènes des sens sont liés 
« justement comme les vérités intelligibles le demandent. 
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Cestsur cela qu^ est fondée la réalUé des connais- 
sances mathématiques. 

Je suis assuré qu'on m'accordera sans peine 
que la connaissance que nous, pouvons avoir 
des vérités mathématiques, n'est pas seulement 
une connaissance certaine, mais.rj^eUe; que' ce 
ne sont point de simples visions, et des chi* 
mères d'un cerveau fertile en imaginations- fri- 
voles. Cependant, à bien considérer la chose, 
nous trouverons que toute cette connaissance 
se compose uniquen^ent de nos propres idées7 
Le mathématicien examine la vérité et les pro- 
priétés qui appartiennent à un rectangle ou à 
un cercle, à les considérer seulement tet3 qv'ils 
sont en idée dans son esprit; car, peut-être 
n'a-t-il jamsiis trouvé en sa vie aucune de ces 
figures, qui soient mathématiquement, c'est- 
à-dire, précisément et exactement véritables. 
Ce qui n'empêche pourtant pas que la connais- 



«Voilà la difFérence qu'on y doit faire; au lieu que celle 
« que Tauteur fait ici entre les idées simples et composées, 
« et idées compensées appartenant aux substances et aux ac- 
« cidents, ne me paraît point fondée, puisque toutes les 
« idées intelligibles ont leurs archétypes dans la possibilité 
« étef nelle des choses » 
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sance qu'il a de quelque vérité ou de quelque 
propriété que ce soit, qui appartienne au cerde 
ou à toute autre figure mathématique, ne soit 
véritable et certaine, même à l'égard des choses 
réellement existantes; parce que les choses 
réelles n^entrent dans ce& sortes de propositions, 
et n'y sont considérées , qu'autant qu'elles cou- 
viennent réellement avec les archétypes qui sont 
dans l'esprit du mathématicien. Est-il vrai de 
l'idée du triangle que ses trois angles sont égaux 
à deux droils? La même chose est aussi véri- 
table d'un triangle , en quelque endroit qu'il 
existe réellement. Mais, que toute autre figure 
actuellement existante, ne soit pas exactement 
conforme à l'idée du triangle qu'il a dans l'esprit, 
elle n'a absolument rien à démêler avec cette 
proposition. Et par conséquent le mathémati- 
cien voit certainement que toute sa connais-, 
sance touchant ces sortes d'idées est réelle; 
parce que, ne considérant les choses qu'autant 
qu'elles conviennent avec ces idées qu'il a dans 
l'esprit, il est .assuré que tout ce qu'il sait sur 
ces -figures, lorsqu'elles n'ont qu'une existence 
idéale dans son esprit, se trouvera ai^ss^ véri- 
table à l'égard de ces mêmes figures , si elles 
viennent à exister réellement dans la matière : 
ses réflexions n'ayant pour objet que ces figures, 
qui sont les mêmes , en quelque endroit > et 
de quelque manière qu'elles existent. 



À 



%5% DM l'eWTKVPEKBNT RUBfAIN. 

i 7- 

£ila réalité des cùnnaissanèes morales. 

Il s'ensuit de là que la ccNwatissaôee tles vérités 
iDorales est aussi capable ^'une cenitude réeUe 
que celle déshérités raathéiuatiqueft; car la teerti* 
tude n'étant que la perception de la coavenance 
on de la disconvenancé de nos idétSr, et la dé« 
monstratioD n'étant autre chose que la' perception 
de cette convenance par l'intervention d'autres 
idées moyennes : Goanme nos, idées morales sont 
ellesr-inémes des archétypes, aussi-bien que les 
idées maâiématiques, et qu'ainsi ce smit des idées 
complètes , toute la conve^anee ou la di^cotive* 
naœe que. nous découvrirons entre elles prodwra 
une Gonnaissauce réelle , aus6i4)ieB que danftles' 
titres mathématiques. 

I 

L'existence n* est peis nécessaire pour rendre cetie 

' connaissance réelle, 

* 

Pour parvenir à la 'çooDaîssance et à k certi* 
tude , il est nécîessaire que nous ayons des idées 
déterminées ; et , pour £aire que notre connais* 
sanoe sok réelle , Il faut que nos idées répondent 
à leurs aorchétypes. Du reste , l'on ne doit pas 
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trcfàver étrange que. je place la certitude de 
notre connaissance dans la consit^ératioii de nos 4 
idées 9 sans me mettre fort .en peine (à ce quil 
semble ) de l'existence réelle des choses; puîs« 
qù'^^près y avoir bien pensé, l'on trouvera, si je 
ne me trompe^ que la plupart d^s discours sur 
lesc^els roulent lies pensées et les dbputes de 
ceux qui prétendenr ne songer à autre chose 
quà la recherche de la vérité et de la certitude, 
ne so&t effectivement que des propositions gêné* 
raies, et des^rkOtions auxquelles l'existence n'a 
aucune part. Tous les discours des nrnthématir 
ciens sur là quadrature du cercle> sur les sections 
coniques , ou sur toute autre partie des mathé- 
matiques ^ ne regardent point du tout l'existence 
d'aucune de ces figures. Les démonstrations qu'ils 
font sur cela ^ et qui dépendent des idées qu'ils 
ont dans l'esprit, sont, les mêmes, soit qu'il y 
ait un carré ou un cercle actuellement existant 
dans ie monde , ou qu'il n'y en ait pomt. De 
même la vérité et la eeititude des discours de 
morale est considérée indépendamment de la vie 
des hommes, et de l'existence que les vertus dont 
ib taraôtent ont' actuellement dans le inonde ; et 
les Offices de €icéron ne sont pas moins confor* 
mes à la nr^ité, parce qu'il n'y a personne dans 
le ipoiide 4|iiî en pratique exactement les maxi* 
mes, et qui nègle 9» nw sur le modèled'un homme 
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de bien , tel qiie Gicérôn nous l'a dépeint dans 
I cet ouvrage, et qui n'existait qu'en idée lors* 
qu'il écrivait. S'il est vrai dans là spécùlatipn, 
c'est-à-dire, en idée, que le meurtre mérite la 
mort, ille sera -aussi à l'égard de toute action 
réelle qui est conforme à cette idée de meurtre. 
Quant aux autres actions , la vérité de cette 
proposition ne les touche en aucune iQanière. 
Il en est de même de toutes lès autres espèces 
de choses qui n'ont point d'autre essence que 
les idées mêmes qui sont dans l'esprit des 
hommes.* 

S 9- . / i 

Notre connaissance ri est pas moins véritable ou 
certaine, parce que les idées de morqle sont de 
notre propre invention:, et que c* est nous qui 
leur donnons des noms. 

I 

Mais, dirà*t-6n, si la connaissance morale ne 
consiste que dans la contemplation de nos propres 
idées morales , et si ces idées , comipe celles des 
autres modes, sont de notre propre invenlioit/ 
quelle étrange notion aurons^nous de la justice 
et de la tempérance ? Quelle confusion entre les 
vertus et les vices, si chacun peut s'en former 
telles idées ^u'il lui plaira? Il n'y aura pas plus 
de confusion ou dé désordre dans les choses 
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mêmes • et dans les raisonriements qu'on fera sur 
leur sujet, qu'il n'y aurait de désordre da^s 
les. démonstrations des mathématiques^ ou . de 
changement dans les ' propriétés des figures et 
dans les rapports que Tune a avec l'autre, si un 
homme faisait un triangle à quatre côtés, et un 
trapèze t quatre angles droits, c'est-à-^dire, en 
bon français, s'il changeait les noms des figures, 
et qu'il appelât d'un certain nom ce que les 
mathématiciens appellent d'un autre. Car, qu'an 
homme se.forme l'idée d'une figure à trois angles 
dont l'un soit droit, et qu'il l'appelle, s'il veut, 
équUatère ou trapèze, ou de quelque autre nom, 
le$ propriétés de cette idée, et les démonstrations 
qu'il fera sur son sujet, seront les mêmes que s'il 
l'appelait triangle rectangle, J'iivoue que ce chan- 
gement de nom, contraire à la propriété du 
langage , troublera d'abord celui qui ne sait pas 
quelle idée ce nom signifie ; mais dès que la figure 
est tracée , les conséquences sont évidentes , et la 
démonstration paraît clairement. Il en est juste- 
ment de lâéme à l'égard des connaissances mo- 
rales. Par exemple , qu'un homme ait l'idée d'une 
action qui consiste à prendre aux autres, $ans 
leur consentement , ce qu'une honnête industrie 
leur a fait gagner , et qu'il lui donne , s'il veut , 
le nom de justice; quiconque prendra ici le nom 
sans l'idée qui y est attachée, s'égarera infailli- 
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meat^ en y atUchaot une autro idée de sa ùnçoa. 
Mais sépares Viéée d'aivec le nom ^ ou pranes le 
noîa tqj qu'il esl daitt^ la boudiè de celui qui 
s'en sert , et vous ^uy^z que les mêmes choses 
conviennent à cette idée, qui lui conviendront, si 
vous rappelés injustice. A la véiité, lés noms 
improprescausen^ ordinairem^it plus déUésoirdre 
dans les discours 4e morale , parce qu'il i^'est pas 
si facile de les rectifier que dans les mathémati- 
qyes , où la figure , une fois tracée et exposée aux 
yeux , fait que le mot est inutile, et n'a plus au- 
cune force; eat^^qu'ést-il besoin de signe lorsque 
la chose signifiée est présente? Mais dans les 
teriXies demoraje, on ne saurait faire, cela si 
aisément, ni si promptement , à cause de tant de 
compositions compliquées, qui constituent les 
idées complexes de ces modes. Cependant, qu'on 
vienpeà nommer quelqu'une de ces idées 4'nne 
manière contraire à là significaticm que les tocts 
pnt orcltnaîrement dans cette langue^ cela n'em- 
pêchera point que nous ne puissions avoir une 
connaissaoce certaine, démonstraitiyeflte fours 
diverses convenioiçes ou dtscônv^saaces , si nous 
«avons le soin de nous tenir constannsent aux 
mêmes idées pvéciass, eoiliame dams les mathé^ 
matiques , et que nous suivions ce» îdée& dans les 
4ifféi^iites relations qu'elles ont rm»eà l'autre, 
sans que leurs noms nous fassent JMnsfîs premfa^ 
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le change. Si nous séparons une fois Tidée en 
question d'avec le signe qui tient sa place, notre 
connabsance tend également à la tlécouverte 
d'une vérité réelle et certaine, quels^que soient 
les sons dont nous nous servions. 

§ io. 

• ' ' » 

Des noms mal imposés n' altèrent point la certi'- 
tude de notre connaissance. 

Une autre chose à quoi nous devons prendre 
garde , c'est que lorsque Dieu , ou quelque autre 
législateur , ont défini certains termes de morale , 
ils ont établi par là l'essence de cette espèce à 
laquelle ce nom appartient; et il y a du danger, 
après cela , de l'appliquer ou de s'en servir dans 
un autre sens. Mais, en d'aittre^ rencontres, c!est 
une pure impropriété de langage que d'employer 
ces termes de morale d'une manière contraire à 
l'usage ordinaire du pays. Cependant, cela même 
n'altère point la certitude de la connaissance, 
qu'on peut toujours acquérir, par une légitime 
considération et par une exacte comparaison 
de ces idées, quelques noms bizarres qu'on leur 
donne. 
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Les ùiées ^es substances ont leurs archétypes 

hors de nous. 

En troisième lieu , il y a une autre sorte d'idées 
complexes qui , se rapportant à des archétypes 
qui existent hors de nous, peuvent en être dif- 
férentes ; et ainsi , ^ notre connaissance touchant 
ces idées peut manquer d'être réelle. Telles sont 
nos idées des substance^, qui, consistant dans 
une coi|lection d'idées i^imples, qu'on suppose 
déduite des ouvragées de la nature , peqvent pou^ 
taM être différentes de ces archétypes , ' lors- 
qu'elles renferment plus d'idées , ou d'autres idées 
que celles qu'on peut trouver jonies dans les choses 
mêmes. D'où il arrive qu'eUes peuvent manquer, 
et qu'en effet elles manquent -d'être exactement 
aonformes aux; ^chos^ méméé< 
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Autant nô's idées tcohi^iennent avec ces arche- 
fypés , autant là connaissance que nous en 
cuvons est rêètte. 

Je dis donc que pour avoir des idées des sub- 
stances qui, par leur conformité avec les choses, 
puissent nous fournir une connaissance réelle , 
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il ne suffît pas de joindre ensemble, ainsi que 
dans les modes , des idées qui ne soient pas in- 
compatibles , quoiqu'elles n'aient jamais existé 
auparavant de cette manière: comme sont, par 
exemple , les idées de scLcrilége ou ûg parjure y, etc. , 
qui étaient aussi véritables et aussi réelles avant 
qu après Tei^stence d'aucune telle action. Il en 
^st, dis-je, tout autrement à Tégard de nos idées 
des substances; car, celles-ci étant regardées 
comme des copies qui doivent représenter des 
archétypes existants hors de nous, elles doivent 
être toujours formées sur quelque chose qui existe 
ou qui ait existé; et il ne faut pas qu'elles soient 
coniposées d'idées que notre esprit joigne arbi- 
trairement ensemble , sans suivre aucun modèle 
réel d'où elles aient été déduites , quoique nous 
ne puissiops apercevoir aucune incompatibilité 
dans ,une telle combinaison* La raison de cçla 
est que , ne sachant pas quelle est la constitution 
réelle des substances d'où dépendent nos idées 
simples (et qiii est effectivement la cause de ce 
que quelques-uqes d'elles sont étroitement liées 
ensen^ble dans un même sujet , tandis que d'autres 
en sont exclues), il y en a fort peu dont nous 
puissions a^»irer qu'elles peuvent ou ne peuvent 
pas exister ensemble dans la nature, au-delà de 
ce qui paraît par l'expérience et par des obser- 
vations sensibles. Par conséquent, toute la réalité 
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de la connaissance que nous avons des substances 
est fondée sur ce que toutes nos idées com- 
plexes des substances doivent être telles qu'elles 
soient uniquement composées d'idées àimples, 
qu'on ait reconnu co-exister dans la nature. Jus- 
que-là nos idées sont véritables ; et quoiqu'elles 
ne soient peut-être pas des copies fott exactes des 
substances, elles ne laisseùt pourtant pas d'être 
les sujets de toute la connaissance réelle que 
nous pouvo^ns avoir des substatices : ^connaissance 
qu'on trouvera ne s'étendre pas fort loin , comme 
je l'ai déjà montré. Mais ce sera toujours une 
connaissance réelle , aussi loin qu'elle pourra 
s'étendre. Quelques idées que nous ayons , la 
convenance que nous trouvons qu'elles ont avec 
d'autres , sera encore une connaissance. Si ces 
idées sont abstraites, ce sera une tconnaissance 
générale. Mais, pour la rendre réelle par rap- 
port aux substances, les idées doivent être]^dé- 
diiites de l'existence réelle des choses. Quelques 
idées simples qui aient été trouvées co-exister 
daiis une substance, nous pouvons les joindre 
hardiment ensemble , et former ainsi des idées 
abstraites des substances ; car, tout ce qui a été 
une fois uni dans la nature , peut l'être encore. 
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Dam nos recherches sur les substances j nous 
devions considérer les idées , et ne pas borner 
nos pensées à des noms y ou à des espèces qui on 
suppose établies par des noms. 

Si nous considérions bieir cela , et que nous 
ne bornassions pas nos pensées et nos idées 
abstraites à des 'noms , comme s'il n'y av^it , ou 
s'il ne pouvait y avoir d'autres espèces de choses 
que celles, que les noms connus^ ont déjà déter- 
minées, et, pour ainsi dire ,. produites , nous pen-r 
serions aux choses mémes^ d'une manière beau- 
coup plus libre et moins confuse. qi\ç npûs ne 
faisons. Si je disais, de quelques, ipibéci,les, qui 
ont vécu quarante ans sans donner le moindre 
signe de raison , qu'ils sont quelque chpse qui 
tient le milieu entre V homme et la bête^ cela 
passerait peut-être pour un paradoxe bien hardi^ 
ou même pour une fausseté d'une très-dange- 
reuse conséquence. Mais ce nç serait qu'un pré- 
jugé, fondé uniquement su;* la fausse suppo- 
sition que ces deux noms, homme et bête, si- 
gnifient des espèces distinctes, si bien marquées 
par des essences réelles, que nulle autre espèce 
ne peut intervenir entre elles. Au lieu que , si 
nous voulons faire abstraction de ces noms, et 
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renoncer à la supposition de ces essences spé- 
cilQques, établies par la nature, auxquelles tou- 
tes les choses de la même dénomination parti- 
cipent exactement et avec une entière égalité, 
si, dis-je, nous ne voulons pas nous figurer qu'il 
y ait un certain nombre précis de ces essences , 
sur lesquelles toutes les choses aient été formées 
et comme jetées ai^moule: nous trouverons que 
,. ridée de la figure , du mouvement et de la vie 
d'un homme destitué de raison, est aussi -bien 
une idée distincte, et constitue aussi-bien une 
espèce de chose distincte de l'homme et dé la 
bête, que l'idée de la figure d'un âne, accom- 
pagnée de raison, serait différente de celle de 
rhomme ou de la bête, et /constituerait une 
espèce d'animal qui tiendrait le milieu entre 
l'homme et la bête , ou qui serait distinct de Tun 
et de l'autre. 

§ 14. 

Réponse à l'objection contre ce que je dis y qu'un 
imbécile est quelque chose d'intermédiaire 
entre l'homme et la bête. 

Ici chacun sera d'abord tenté de me dire: 
Si l'on peut supposer que des imbéciles sont 
quelque chose entre l'homme et la bête y que 
sont'ils donc y je vous p fie? Je réponds, ce sont 
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des imbéciles; ce qui est un aussi bon mot pour 
quelque chosç de différent de la signification du 
mot homme ou bêtèy ijue les noins d^h(mime et 
de bête sont propres à marquer des significations 
distinctes l'une de l'autre. 0]a bien considéré, 
pourrait résoudre cette question , et faire voir 
ma pet;isée sans qu'il fut besoin de plus longs 
discours. Mais , je connais trop bien le zèle de 
certaines gens, toujours prêts à tirer des in- 
ductions, et à se figurer la religion en danger, 
dès que quelqu'un se hasarde de quitter leurs 
façons de parl^, pour ne pas prévoir quelles 
odieuses épithètes on peut dotmer à une telle 
proposition; Et d'abord , on me demandera , 
sans doute : si les imbéciles sont quelque chose 
entre l'homme et la béte, que deviendront -ils 
dans l'autre mondç ? A cela je réponds , premiè- 
rement, qtfîl ne mlmpotté point dé le savoir ni 
de le teché^her : (a) qu'Os tombent ou qutls se 
soutiennent ^ cela regarde leur maître; et que 
nous déterminions quielque chose, ou que nous 
ne déterminions rien sur leur (condition , elle 
n'en sera ni meilleure ni pire pour cela. Ils sont 
entre les mains d'un créateur à qui toute con- 
fiance est due, d'un père plein de bonté, qui ne 
dispose pas de ses créatures suivant nos pensées 

— fc— — i^^^-^— ^— i ri in^^i^— I ■■■■ !■»— i^— »»^— — — ^— »— — ^w.» 

{a) Rom. XIV, 4. 
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éti*oites ou nos opinions particalières , et qui ne 
les distingue point conformément aux noms et 
aux espèces qu'il nous plait d'imaginer. Du reste, 
comme nous conilaissons si peu de choses de ce 
monde où nous vivons actuellement, nous pou- 
vons bien, ce me semblé, nous résoudre sans 
peine à- nous abstenir de prononcer définitive- 
ment sur les différents états par où doivent passer 
les créatures, en quittant ce monde. Il doit nous 
suffire de savoir que Dieu a fait connaître à tous 
ceux qui sont capables d'instruction , de discours 
et de raisonnement, qu'ils seront appelés à 
rendre compte de leur conduite, et qu'ils rece- 
vront (a) selon ce qu*ils auront fait dans ce 
corps. 

Mais, je réponds, en second lieu, que toute 
la force de l'objection , si je veux priver les im- 
béciles d'un état à venir , porte sur une de ces 
deux suppositions qui sont également fausses. 
La première, que toutes les choses qui ont la 
forme et l'apparence extérieure d'homme , doi- 
vent être nécessairement destinées à un état d'im- 
mortalité après cette vie; ou, en second lieu, 
que tout ce qui a une naissance humaine doit 

(«) 2. Corinth. v. lo. 
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jouir de ce privilège. Otez ces imaginations , et 
vous verrez que ces sortes de questions sont ridi- 
cules et sans aucun fondement. Je supplie donc 
ceux qui se figurent qu'il n'y a qu'une différence 
accidentelle entre eux et des imbéciles (l'essence 
étant exactement Ja même dans l'un et dans 
l'autre ) de considérer s'ils peuvent imaginer que 
l'immortalité soit attachée à aucune forme exté- 
rieure du corpis.Il suffit, je pense, de leur pro- 
poser la chose, pour la leur faire désavouer. Car., 
je ne çrqis pas qu'on ait encore vu personne dont 
l'esprit soit assez enfoncé dans la matière pour 
élever aucune figure composée de parties gros- 
sières i sensibles et extérieures , jusqu'à ce point 
d'excellence , que d'affirmer que la vie éternelle 
lui soit due , ou en soit une suite nécessaire ; ou 
qu'aucune masse de matière, une fois dissoute 
ici-bas, doive ensuite être rétablie, dans un état 
où elle aura éternellement du sentiment, de la 
perception et de la connaissance, dès-là seulement 
qu'elle a été moulée sur une telle figure, et que 
ses parties visibles ont eu une telle configura- 
tion particulière. Si l'on admet une fois ce sen- 
timent , qui attache l'immortalité à une certaine 
configuration extérieure , il ne faut plus parler 
d'ame ou d'esprit, ce qui a été jusqu'ici le seul 
fondement sur lequel on a conclu que certains 
êtres corporels étaient immortels , et que d'au- 
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ttes ne rétaient pas. C'est ^ctùtder plus à l'ex- 
térieur qu*à l'intérieur ■ des choses. C'est faire 
consister réxcelience d*un honifïie dans la figure 
extérieure de son Corps, plutôt que dans les per- 
fections intérieures de son aitie : ce qui ti*est 
guère mieui que d'attacher cette grande et ines- 
timable prérogative d'un état immortel et d'ufte 
vie éternelle d6nt l'homme jouit préférablement 
aux autres êtres matériels, que de l'attacher, 
dis-je, à la manière dont sa barbe est. faite, ou 
dont spn habit est taillé. Cai^, Une telle où telle 
forme extérieure de nos corps ii'emporte pas 
plutôt avec soi des espérances d'une durée éter- 
nelle, que la façon dont est fait l'habit d'un 
homme, ne lui donne un sujet raisonnable de 
penser que 'cet habit ne s'usera jamais, ou qu'il 
ï'endra sa personne immortellie. On dira peut-être 
que personne ne s'imagine que la figure rende 
quoi que ce soit immortel, mais que c'est la 
figure qui est le signe de la résidence d'une ame 
raisonnable , qui fest immortelle. Tadmire qui Fa 
rendue signe d'une telle c|iose; car, pour faire 
que Cela soit, il ne suffit pas de le dire simple- 
ment. Il faudrait avoir des preuves pour en con- 
vaîttcre une autre peirsonne. Je ne sache pas 
qu'aucune figure parle un tel langage, c'est-à-dire, 
qu'elle désigne rien de tel par elle-même. .Car il 
est aussi raisonnable d'affirmer que le corps mort 
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d'en homme, en qui l'on ne peut trouver noft 
plus d'apparence de vie ou de mouvement que 
dans' une statue, renferme une ame vivante (à 
cause de sa figure), que de dire qu'il y a une 
ame raisonnable dans tin imbécile , parce qu'il 
a l'extérieur d'une créature raisonnable , quoi- 
que, durant toutje cours de sa vie, il ne paraisse 
dans ses actions aucune marque de raison si ex- 
presse que celle qu'on peut observer en plusieurs 
bêtes. 

§ -6. 

De ce qu'on nomme monstres. 

Mais un irabécile_ vient de parents raisonna- 
bles , et , par conséquent , il faut qu'il ait une ame 
raisonnable. Je ne vois pas par quelle règle de 
logique vous pouvez tirer une telle conséquence , 
qui certainement n'esf reconnue en aucun en- 
droit de la terre; car, si elle Tétait, comment les 
hommes oseraient-ils détruire, comme ils font 
partout, des productions mal formées et con- 
trefaites? Oh! direz-vous, maiï ces productions 
sont des monstres. Eh bien , soit. Mais que se- 
ront ces imbéciles, toujours couverts de bave, 
sans intelligence, et tout-à'fait intraitables? Un 
défaut dans le corps fera-t-il un monstre, et non 
un défaut dans l'esprit, qui est la plus noblt; , 
et, comme on parle communément, la plus 
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essentielle partie de l'homme? Est-ce le manque 
d'un nez ou d'un cou qui doit faire un monstre» 
et exclure dif rang des hommes ces sortes de 
productions , et non le manque de raison et d'en* 
tendement? C'est réduire toute la question à ce 
qui vient d'être réfuté tout à l'heure; c'est faire 
tout consister dans la figure^ et ne juger de 
l'homme que par son extérieur. Mais, pour faire 
voir qu'en effet, de la manière dont on raisonne 
sur ce sujet, les gens se fondent entièrement 
sur la figure , et réduisent toute l'essence de l'es- 
pèce humaine (suivant l'idée qu'ils s'en font) àla 
forme extérieure, quelque déraisonnable que 
cela soit , et malgré tout ce qu'ils disent pour le 
désavouer; nous n'avons qu*à suivre lenrs pen- 
sées et leur pratique un peu plus avant, et la 
chose paraîtra avec la dernière éYidence. Un im- 
bécile bien formé est un homme, il a une ame 
raisonnable, quoiqu'on n'en voie aucun signe;il 
n'y a point 'de doute à cela, dites-vous. Faites les 
oreilles un peu plus longues et plus pointues, le 
nez un peu plus plat qu'à l'ordinaire, et VQUS 
commencez k hésiter. Faites le visage plus étroit, 
plus. plat et plus long; vous voilà tout-à-fait in- 
décis. Donnez-lui encore plus de ressemblance 
avec une bête brute , jusqu'à ce que la tète 
soit parfaitement celle de quelque autre animal, 
dès-lors c'est un monstre ; et cela vous est une 
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démonstration qu'il n'a point d'ame, et qu'il doit 
être détruit. Je vous demandé, présentement, 
où trouver la juste mesure et les dernières bor- 
nes de la figure qui emporte avec elle une ame 
raisonnable? Car, puisqu'il y a eu des fœtus 
humains, moitié bête et moitié hommes, d'autres, 
qui participent aux trois quarts de l'un , et pour 
un quart seulement de l'autre, et (Ju'il peut 
arriver qu'ils approchent de l'une ou de l'autre 
forme selon toutes les variétés imaginables, qu'ils 
ressemblent à un homme ou k une béte par dif- 
férents degrés mêlés ensemble, je serais bien 
aise de savoir quels sont au juste les linéaments 
auxquels une ame raisonnable peut oii ne peut 
pas être unie, selon cette hypothèse; quelle 
forme extérieure est ime marque assurée qu'une 
ame habite ou n'habite point dans le coi:ps. Car, 
jusqu'à ce que l'on en soit venu là, nous par- 
lons de l'homme au hasard, et nous en parle- 
rons , je crois , toujours ainsi , tant que nous 
nous surréterons à certains sons, et que nous 
imaginerons qu'il y a certaines espèces déter- 
minées dans la nature, sans savoir ce que c'est. 
Mais , après tout , je souhaiterais que l'on con- 
sidérât que ceux qui croient avoir satisfait à la 
difficulté, en nous disant qu'un fœtus contrefait 
est un monstre, tombent dans la même faute 
qu'ils veulent reprendre , c'est d'établir par là 
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une espèce moyenne entre l'homme et la béte. 
Car, je vous prie, qu'est-ce que leur monstre, 
.en ce cas-là, ( si le mot de monstre signifie quoi 
que ce soit ) sinon une chose qui n'est ni homme 
n^ béte, mais qui participe de l'un et de l'autre? 
Or, tel est justement l'imbécile dont on vient de 
parler. Tant il est nécessaire de renoncer à la 
notion commune des espèces et des essences , si 
UQUS voulons pénétrer véritablement dans la na- 
ture des choses mêmes, et les examiner, par ^e 
que nos facultés nou^ y peuvent î^iv^ découvrir, 
en les considérant telles qu'elles existent, et ^0D 
pas par de vaines fantaisies dont on s'est entêté 
sur leur sujet sans aucun fondement (a 56). 



(256) « Si nous distinguons l'homme de la béte par la fa- 
« culte de raisonner , il n'y a point de milieu ; il faut que 
« l'animal dont il ^'îigit» l'ait ou n.e l'ait pas: mais comme 
«c cette faculté ne paraît pas quelquefois, on en juge par des 
« indices qui ne sont pas démonstratifs à la vérité, jusqaà 
« ce que cette raison se montre. Car l'on sait, par l'expé- ^ 
« rience de ceux qui Font perdue , ou qui enfin en ont dn 
K tpou l'exercice, que ^a fofictipn peut être suspendue. I«i 
« naissance et la figure donnent des présoipptiotvs de ce £|ui 
« est caché. Mais la présomption de la naissance est effacée 
«par une figure extrêmement différente de ià figure ha- 
• n^ain^. . . . . Qojp^^^fi^t dp^ç peii^-^ ^^Xe^mv^v 1^^ JM^ 
« limites de la fjgjiiire çm\ ^oit passer ppur l^umaiqe ? J« rf- 
« ponds que dans cette matière conjecturale, oh n'a rien de 
« précis. » 
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S 17- * 

t 

Les mots et la distinction des choses en espèces 

nous en imposent. 

m 

J'ai prapo$é ici jçes réfle?:ioa3 , parce que je 
crois que nous i>e saurioi^s prendre trop de soin 
pour éviter que les mots et les espèces, avec le^ 
notions qui y sont vulgairement attachées, et selon 
lesquelles nous avons coutume de les employer, 
pe nous en imposent. Car je suis porté à croire 
que c'est là pe qui nous empêche le plus d'avoir 
des connaissances claires et distinctes , partiT 
culièrernent à l'égard des substances; pt que 
c'est dç là qu'est venue une grande partie des 
di^cuUés sur la vérité et sur 1^ certitude. Si 
nous lions accoutumious seule^ient à séparer 
pps réflociops et nos raisouneipents d'avec les 
iDots, npus pourrions remédier en grande partie 
à cet inconvénient, par rapport à «os prpprea 
pensées, que nous considérerions en nous-mê- 
mes; ce qui n'empêcherait pourtant pas qu'il 
n'y eût toujours quelque confusion dans nois dis- 
cours avec les autres hommes, tant que nous 
persisterons à croire que les espèces et leurs es- 
sences sont autre chose que nos idées abstraites 
(quelles qu'elles soient), auxquelles nous atta- 
chons certains noms pour en être les signes. 
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Récapitulation. 

Enfin', pour reprendre en peu de mots ce 
. que nous venons de dire sur la certitude et la 
réalité de nos connaissances, partout où nous 
apercevons la convenance ou la disconvenance de 
quelques-unes de nos idées , il y a là une connais- 
sance certaine; et partout où nous somipes as- 
surés que ces idées conviennent avec la réalité 
des choses , il j a une connaissance certaine et 
réelle. Ayant donné ici les marques de cette coii' 
venance de nos idées avec la réalité des choses, 
je crois avoir montré' en quoi consiste la vraie 
certitude, la certitude réelle ; ce qui, de quelque 
manière qu'il eût paru à d'autres, avait été jus- 
qu'ici, à mon égard, un de ces desiderata, sur 
quoi, à parlerfranchement, j'avais grand besoin 
d'être éclairci. 



LIVRE IV, CHAPITKE V. ayS 



CHAPITRE V. 

DE LA. VÉRITÉ EN GÉNÉRAL. 
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Ce que c'est que lit vérité. 

1 L y a bien des siècles qu'on a demandé ce que 
c'est que la vérité; comme c'est là ce que tout 
le genre humain cherche ou prétend chercher , 
il: ne peut qu'être digne de nos soins d'examiner 
avec toute l'exactitude dont nous sommes ca- 
pableS; en quoi ell^ consiste, et par là d^^qus 
instruire de sa nature , et d'observer comment 
l'esprit la distingue de la fausseté. 

§ a... . . 

C'est une juste union ou séparation des signes , 
c'est-à-dire f des idées ou des mots. • 

Il me semble donc que la vérité n'est" pas 

autre chose , selon la signification propre du mot, 

que l'union ou la séparation des signes , suivant 

que les choses miémes conviennent ou discon- 

S i8 
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viennent entre elles. Il faut entendre ici par 
l'union ou la séparation des signes, ce que nous 
appelons autrement proposition; de sorte que 
la vérité n'appartient proprement qu'aux pro- 
positions. Or ^ il y en a de deux sortes; les 
unes sont mentales, et les autres verbales. C'est 
ainsi que les signes dont on se sert communé- 
ment sont de deux sortes, savoir, les idées et 
les mots{iSn). 

• i '■ , 

Ce qui fait les propositions mentales ou verbales. 



Ppur avoir une notlop ç^aiçe de_ la. vérité, il 
est fort nécessaire de considérer la vépité men- 



La57) " La convenance ou la dkconvenanc^ n'est pas pro- 
n .pi'cmcnt ce qu'on exprime par la yropositioD ; il s'agit ici 
«-î'biie manière da cotiTenir on (fe disconvedh- tontt parti- 
«laHliÉrer^in^ije omiRque la il^SnhicaidaUDèf par fauteur 
n n'expliq^ic pas Iç poJAt ^^o>- il s'agit. .....; |l ;Maif t deac 

« mieux placer les vérités dans le rapport entre les objets 
" des idées, qui fait que l'une est comprise ou non comprise 

dans l'autre. Cela ne dépend point des langues, et nous est 
•> commun avec Dieu et les anges ; et lorsque Dieu nous ma- 

1 niftsM urte -idiWê, aon5> acquérons cette qoîest dans sdn 
« cntendcinevt; ciOd, 'quoiqa'it - y ait uici diit^senct infinie 
" entre ses idées et les ui^tres, quant à la perfection et à 
" l'étendue, il est loiyours vrai qu'o^«onxie^t dans, le même 
« rapport. C'est donc dans ce rappoct qu,'on doit placer la 
« véritv, et nous pouvons distinguer entre Tes vérités qui 
• sont Sudépendantes de aotre bon. plaisir, ei ennuies ex- 
■^ prcisionit que ifou.'i tuv^ntoDs con¥4P l^OMiMlssMolile^* 
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taie et la vérité verbale, distinctement l'une de 
Fautre. Cependant il est très-difficile d'en dis- 
courir séparément, parce qu'en traitant des pro- 
positions mentales on ne peut éviter d'employer 
le secours des mots , et dès - lors les exemples 
qu'on donne des propositions mentales, font 
qu'elles cessent d'être purement mentales , et 
deviennent verbales. Car, une proposition men- 
tale n'étant qu'une simple considération des 
idées comme elles sont dans notre esprit, sans 
être revêtues de mots , elles perdent leur nature 
de propositions purement mentales, dès qu'on 
emploie des mots pour les exprimer. 

§ 4. 

Il est fort difficile de traiter des propositions 

mentales. 

• 

Ce qui fait qu'il est encore plus difficile de 
traiter des propositions mentales et des verbales 
séparément , c'est que la plupart des homtnes , 
pour ne pas dire tous, mettent des mots à la 
place des idées, en formftit leurs pensées et leurs 
raisoàtiements ert eux-mêmes, du moins lorsque 
le sujet de leur méditation renferme des idées 
coitiplex!es. Ce qui est une preuve bien évidente 
de l'imperfection et de l'incertitude de nos idées 
de cette espèce , et qui , à le bien considérer, 

18. 
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peut servir. à nous faire yoir quelles so^t les 
choses dont nous avons des idées claires et 
parfaitement déterminées, et quelles sont celles 
dont nous n'avons point de telles idées. Car, si 
nous observons soigneusement, la manière dont 
notre esprit procède en pensant et en raisonnant, 
nous trouverons, à mon avis, que quand nous 
formons en nous-mêmes quelques propositions 
sur IC; blanc ou le /^o^>, sur le doux ou Vaiiier, 
sur nn triangle ou un cercle j nous pouvons 
former dans notre esprit les idées mêmes, et. 
qu'en. effet nous le faisons souvent, sans réflé- 
chir sur les noms de ces idées. Mais, quand nous 
voulons faire des réflexions ou former des pro- 
positions sur des idées plus complexes , comme 
sur celles di homme j de vitriol^ de valeur ^ de 
gloire, nous mettons ordinairement le nom à la 
place de l'idée. C'est que les idées que ces noms 
signifient, étant la plupart imparfaites, con- 
fuses et indéterminées, nous réfléchissons sur 
les noms mêmes, parce qu'ils, sont plus^ clairs, 
plus certains, plus distincts, et plus propres à 
se présenter promptemeitf à l'esprit que de pures 
idées; de sorte que nous employons ces termes 
à la place des idées, même lorsque nous vou- 
lons méditer et raisonner en nous - mêmes , 
et faire tacitement des propositions mentales. 
Nous en usoas. ainsi à l'égard dçs substances, 
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comme je l'ai déjà remarqué, à cause de Y'tm- 
perfeclîon de uos idées, prenant le nom pour 
l'essence réelle dont nous n'avons pourtant au- 
cune idée. Dans les modes, nous faisons la même 
chose , à cause du grand nombre d'idées simples 
dont ils sont composés. Car, V plupart d'entre 
eux étant extrêmement complexes, le nom se 
présente bien plus aisément que l'idée même 
qiii ne peut être rappelée , et pour ainsi dire , 
exactement retracée à l'esprit qu'à force de 
temps et d'application, même par les personnes 
qui ont auparavant pris la peine d'analyser tontes 
ces différentes idées. Et c'est ce que ne sauraient 
faire ceux' qui, pouvant aisément rappeler dans 
leur mémoire la plus grande partie des termes 
ordinaires de leur langue , n'ont peut-être 
jamais songé, durant tout le cours de leur vie, 
. à considérer quelles sont les idées précises 
qiie U plupart de ces termes signifient. Ils se 
sont contentés d'en avoir quelques notions con- 
fuses, et obscures. Et parmi ceux qui parlent le 
plus de religion et de conscience, d'église et de 
/oi, de puissance et de droit, d'obstructions et 
d'kumeurs, de mélancolie et de bile, tombien 
y en a-t-tt dont les pensées et les médita- 
tions se réduiraient peut-être à fort peu de chose , 
si on' les priait de réfléchir uniquement sur les 
choses mêmes, et de laisser de côté tous ces 
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mots avec lesquels il est si ^ordinaire qu'ils em- 
brouillent les autres, et qu'ils s'embarrassent eux- 
mêmes. 

■ » 

Elles ne sont que l'union ou la séparation des 
idées, sans V intervention des mots. » 

t 
^Mais, pour revenir à considérer en quoi con- 
siste la vérité , je dis qu'il faut distinguer deux 
sortes de propositions que nous somm.es capables 
de former, 

Premièrement, les mentales, où les idées sont 
jointes ou séparées dans notre entendenaent , 
sans l'intervention des mots, p^ur l'espnt qui, 
apercevant leur convenance ou leur disconve- 
nance, en juge actuellement. 

U y a, en second lieu, les propositions ver- 
bales qui sont des mots, signes de nos idées, 
joints ou séparés en des sentences affirmatives 
ou négatives. Et par cetlb manière d'affirmer 
ou de nier, ces sigaes formés par des sons, sont, 
pour ainsi dire, joints ensemble ou séparés l'un 
de l'autre. De sorte qu'une proposition consiste 
à joindre ou à séparer des signes; et la vérité 
consiste à joindre ou à séparer ces signes, selon 
que les choses qu'ils signifient , conviennent ou 
disconviennent. 
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* I 

Dans quel cas les propositions mentales et ver-- 
baies contiennent quelque vérité réelle. 

ChacaD peut être convaincu par sa propfe 
expérience^ que i'esprit, venant à apercevoir 
ota à supposer la convenance ou la disconvenance 
de quelques-unes de ces idées, en forme tacite- 
ment en lui-même une espèce de proposition 
affirmative ou négative, ce que j'ai tâché d'ex- 
primer par les termes de joindre ensemble et de 
séparer. Maïs cette action de l'esprit, qui est si 
familière à tout homme qui pense et qui rai- 
sonne , est plus facile à concevoir , en réfléchis- 
sant sur ce qui se passe en nous , lorsque nous 
affirmons ou nions, qu'il n'est aisé de l'expliquer 
par des paroles. Quand un homme a d'ans Tes- 
prit l'idée de deux lignes , savoir , le côté et 
la diagonale d'un carré , dont la diagonale a un 
pouce de longueur , il peut avoir aussi l'idée de 
la division de cette ligne en un certain nombre 
de parties égales , par exemple , en cinq , en dix , 
en cent , en mille , ou en tout autre nombre , 
et il peut avoir l'idée de cette ligne longue d'un 
pouce comme pouvant, ou ne pouvant pas être 
divisée en parties égales, de manière qu'un cer- 
tain nombre de ces parties soit égal au côté. Or, 
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toutes les fois qu'il aperçoit, qu'il croit, ou qu'il 
suppose qu'une telle espèce de divisibilité con- 
vient ou ne convient pas avec l'idée qu'il a de 
cette ligne, il joint ou sépare, pour ainsi dire, 
ces deux idées (;fe veux dire celle de cette ligne, 
et celle de cette espèce de divisibilité),, et par 
là il forme une proposition mentale qui est vraie 
ou fausse, selon que cette espèce de divisibi- 
lité,, ou une divisibilité en de telles parties ali- 
quotes , convient réellement , ou non , avec cette 
ligne. Et quand les idées sont ainsi jointes ou 
séparées dans ^esprit, selon que ces idées, où les 
choses qu'elles signifient, conviennent ou ne con- 
vieni^ent pas, c'est là ce que Ton peut appeler une 
vérité mentale. Mais la vérité verbale est quel- 
que chose de plus. C'est une proposition où des 
mots sont afi&rmés ou niés l'un de l'autre, selon 
que les idées qu'ils signifient conviennent ou 
disconviennent: et cette vérité est encore de 
deux espaces , ou purement verbale et firîvole , 
de laquelle je traiterai dans le chapitre dixième ^ 
ou bien réelle et instructive ;. et c'est elle qui est 
l'objet de cette connaissance réelle dont nous 
avons déjà parlé. 
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Objection contre la vérité verbale: Que, suivant 
ce que f en dis, elle peut être entièrement chi- 
mérique. 

m 

Mais peut-être qu'on auraiencore ici , à l'égard 
de la vérité , le même scrupule qu'on a eu tou- 
chant la connaissance , et qu'on m'objectera : 
a Que, si la vérité n'est autre chose qu'une con- 
te jonction ou séparation de mots formant des 
« propositions , selon que les idées qu'ils signi- 
« fient conviennent ou disconviennent dans l'es- 
« prit des hommes , la connaissance de la vérité 
a n'est pas une chose si estimable qu'on se Fima- 
<cgine ordinairement; puisqu'à ce compte, elle 
«ne renferme autre chose qu'une conformité 
« entre des mots et les productions chimériques 
« du cerveau des hommes. Car, qui ignore de 
« quelles notions bizarres est remplie la tête de 
«je ne sais combien de personnes, et quelles 
« étranges idées peuvent se former dans le cer- 
« veau de tous les hommes ? Mais si nous nous 
« en tenons là, il s'ensuivra que, par cette règle, 
u nous ne connaissons la vérité de quoi que ce 
« soit , que d'un monde visionnaire , et cela en 
«consultant nos propres imaginations; et que 
« nous ne découvrons point de vérité qui ne con- 
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u vienne aussi bien aux harpies et aux centaures, 
« qu'aux hommes et aus chevaux. Car les idées 
des centaures et autres semblables chimères 
«peuvent se trouver dans notre cerveau, et y 
a avoir une convenance ou disconvenaoce , tout 
a aussi bien que les idées des êtres réels , e*t par 
« conséquent on pcAt former d'aussi véritables 
«■propositions sur leur sujet, que sur des idées 
«de choses' réellement existantes. De sorte que 
« cette ^vpositioH : tous ies centaures sont des 
u animaux, sera aussi véritable que celle-â : tous 
' les homiruts sont des animaux; et la certitude 
« de l'une t&m aussi grande que celle de l'antre. 
a Car, dans ces deux propositions , les mots sont 
« joints ensanble selon la convenance que les 
a idées ont dans notre esprit, la convenance de 
a l'idée A'animal avec celle de centaure étant 
« aussi claire et aussi visible dans l'esprit, que 
Œ la convenance de l'idée ^animal avec celle 
n Shomme ; et par conséquent ces deux propo- 
a sitioDs sont également véritables, et d'une égale 
« certitude. Mais k quoi nous sert une telle vé- 
«ritéPu 

s 8. 
Méponse à cette objection : 
La vérité regarde les idées coT^ormes aux choses. 
Ce qui a été dit dans le chapitre précédent, pour 
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faire distinguer!» connaissance réelle d'avec l'ima- 
ginaire , pourrait suiHre ici à dissiper ce doute , 
et à faire discerner la vérité réelle de celle qui 
n'est que chimérique , ou, si vous voulez, pure- 
ment nominale, puïsque'ces deux distinctions 
sont établies sur le même fondement. Mais il ne 
sera pas inutile de faire encore remarquer, dans 
cet endroit, que , quoique les mots ne signifient 
autre chose que nos idées, cependant, comme 
ils sont destinés à' signifier des choses , la vérité 
qu'ils contiennent, lorsqu'ils viennent à former 
des propositions , ne saurait être que verbale , 
qua»d ils désignent dans l'esprit des idées qui 
ne conviennent point avec la réalité des choses. 
Cest pourquoi , la vérité , aussi-bien que la coù- 
naissance , peut être fort bien distinguée en 
verbale et en réelle; celle-là étant seulement 
verbale, où les termes çont joints selon la con- 
venance ou la disconvenance des idées qu'ils 
signifient, sans considérer si nos idées sont telles 
qu'elles existent ou peuvent exister dans la na- 
ture. Mais, au contraire, les propositions ren- 
ferment une vérité réelle , lorsque les signes 
dont elles sont composées sont joints suivant que 
nos idées conviennent ; et lorsque ces idées sont 
telles que nous les connaissons capables d'exister 
dans la nature, ce que nous ne pouvons connaître 
à l'égard des substances, qu'en sachant qu'il en a 
existé de toiles. 
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S 9- 
La fausseté consiste à joindre les noms autre- 
ment que leurs idées ne conviennent. 

La vérité est l'expression par des paroles de la 
ccaivenance ou de la disconvenance des idées, 
telle qu'ellç est, La fausseté est la convenance ou 
la disconvenance des idées, exprimée par des 
paroles, autrement qu'elle n'est effectivement. Et 
tant que ces idées, ainsi désignées par certains 
sons, sont conformes à leurs archétypes, jus- 
que-là seulement la vérité est réelle; de sorte 
que la connaissance de cette espèce de vérité 
consiste à savoir quelles sont les idées que les 
mots signifient, et à apercevoir la convenance 
ou la disconvenance de ces idées, selon qu'elle 
est désignée par ces mots. 

s lo. . 
Les propositions générales doivent être traitées 
plus au long. 

Mais*, parce qu'on regarde les mots comme 
les grands véhicules de la vérité et de la connais- 
sance, si j'ose m'exprimer ainsi, et que nous nous 
servons de mots et de propositions en communi- 
quant et recevant la vérité, et pour l'ordinaire 
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en raisonnant sur son sujet, j'examinerai plus 
au long en quoi consiste ^a certitude des vérités 
réelles renfermées dans des propositions , dans 
quels cas on peut la trouver, et je tâcherai de 
faire voir dans quelle espèce de propositions 
universelles nous sommes capables de voir cer- 
tainement la vérité ou la fausseté réelle qu'elles 
renferment. 

Je commencerai par les propositions géné- 
rales , comme étant celles qui occupent le plus 
nos pensées, et qui donnent le plus d'exercice 
à nos spéculations. Car, comme les vérités gé- 
nérales étendent le plus notre connaissance, et 
qu'en nous instruisant tout d'un coup de plu- 
sieurs choses particulières, elles nous donnent 
de grandes vues et abrègent le chemin qui nous 
conduit à la connaissance, l'esprit en fait aussi 
l'objet le plus important de ses recherches. 

§ lï. 

Vérité morale et métaphysique. * 

Outre la vérité, prise dans le sens rigou- 
reux dont je viens de parler, il y en a deux 
autres espèces. La première est la vérité morale, 
qui consiste à parler des choses selon la per- 
suasion de notre esprit, quoique la proposition 
que nous prononçons ne soit pas conforme à la 
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réalité des choses. Il y a, en second lieu, une 
vérité métaphysique j qui n'est autre chose que 
l'existence réelle des choses, conforme aux idées 
auxquelles nous avons attaché les noms dont on 
se sert pour désigner ces choses (a 5 8). Quoi- 
qu'il semble d'abord que ce ne soit qu'une sim- 
ple considératiott de l'existence même des objets 
cependant, en y regardant de plus près, on verra 
que cette vérité renferme une proposition ta- 
cite, par où l'esprit joint tel objet particulier à 
l'idée qu'il s'en était formée auparavant, en lui 
assignant un certain nom. Mais , parce que ces 
considérations- sur la vérité ont été examinées 

■ 

auparavant, ou qu'elles n'ont pas beaucoup de 
rapport à notre présent dessein^ c'est assez que 
iK>us les ayons indiquées en cet endroit. 



(a58) « La 'hérité morale est appelée véracité par quel- 
« ques-uns, et la Dérité métaphysique est prise vulgairement 
« par les métaphysiciens pour un attribut bien inutile et 
« presque vide de sens. Contentons-nous de chercher la 
<f Mérité dam la oorrespondance ctes piH>positkni9 qui sont 
« dans l'esprit avec les choses dont il s'agit. Il est vrai que 
« j'ai attribué ausM la vérité aux idées, en disant qn'dles 
« sont vraies ou fausses ; mais alors je l'entends en effet de 
« la vérité des propositions, qui aHirment la possibilité de 
« l'objet de l'idée : et dans ce même sens on- peut dire qu'an 
« «tre est vrai,, c'est-à-dire la* proposîtilon qu» affirme son 
« existence actuelle^ ou du moins possible. » • 
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CHAPITRE VI. 

DES PROPOSITIONS UNIVERSELLES, DE LEUR VERITE, 

ET DE LEUK CERTITUDE. 



// e^t nécessaire de pat*ler dès mots en traitant 

de la àohnaissance. 

i^uoiQUE la meilleure et la plus sûre voie pour 
arriver ht une connaissance claire et distincte , 
soit (Feiaminer les idées et d'en juger par elles- 
itiéitt^s, sans penser à leurs noms en aucune ma- 
nière : cependant , e^est , je pense , ce qu'on pra- 
tiquf^ fort rarement, tantJ la Coutume d'employer 
des^ sons pour des idées a prévafu parmi nous. 
Et chacun peut remarquer combien c'est une 
chose ordinaire aux hommes de se servir des 
noms à la place des idées , lors même qu'ils mé- 
ditent* et qu'ils raisonnent en eux-mêmes, sur- 
tout si les idées sont fort complexes, et composées 
d*ime grande collection d'idées simples. C'est là 
ce qui fait que la considéra tioB des mots et des 
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propositions est une partie si nécessaire d'un 
discours où l'on traite de la connaissance , qu il 
est fort difficile de parler intelligiblement de 
Tune de ces choses sans expliquer l'autre. 



Sa, 



\ 



// est difficile d'entendre des vérités générales 
si elles ne sont exprimées par des propositions 
•verbales. 

Comme toute la connaissance que nous avons 
se réduit uniquement à des vérités particulières 
ou générales, il est évident que, quoi qu'on 
puisse faire pour parvenir à l'intelligence des 
vérités particulières , l'on ne saurait jamais bien 
entendre les vérités générales , qui sont naturel- 
lement l'objet le plus ordinaire de nos recher- 
ches, ni les comprendre que fort rarement 
soi-même, qu'autant qu'elles spnt conçues et 
exprimées par des paroles (269). Ainsi, en re- 



(a 59) « Je crois qu'encore d'autres marques pourraient 
V faire cet effet; on le voit par le caractère des Chinois; et 
« on pourrait introduire un caractère universel fort'popu- 
« laire et meilleur que le leur, si on employait de petites 
« figures à la place des mots, qui représentassent les choses 
« visibles par leurs traits, et les invisibles par des visibles 
ft qui les accompagnent, y joignant de certaines notes addi- 



J 
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cherchant ce qui constitue notre connaissance , 
il ne sera pas hors de propos d'examiner ce que 
c'est que la vérité et la certitude des proposi- 
tions universelles. 

§3. , 

Il f a une double certitude , Vune de vérité y et 

Vautre de connaissance. 

Mais, afin de pouvoir éviter ici l'illusion où 
nous pourrait jeter l'ambiguité des termes, écueil 
dangereux en toute occasion , il est à propos de 
remarquer qu'il y a deux sortçs de certitude , 
l'une de vérité, et l'autre de connaissance. Lors- 
que les mots sont joints de telle manière dans 
les propositions , qu'ils ^expriment exactement 
là convenance ou la disconvenance telle qu'elle 
est réellement , c'est une certitude de vérité. Et 
la certitude de connaissance consiste à aper- 
cevoir la' convenance ou la disconvenance des 

1 

idées , en tant. qu'elle est exprimée dans les pro- 



« tionnelles convenables poar faire entendre les flexions et 
« les {larticitles. Cela servirait d'abord pour communiquer 
« av€c J[£[S j^s^ons élpignées^ mais, si on l'introduisait aussi 
<« parmi nous, sans renoncer pourtant à l'écriture ordinaire, 
« l'usage de cette manière d'écrire serait d'une grande utilité 
« pour enrichir l'imagination, et pour donVier des pensées 
« . moins 30urdes,et moins verbales qu'on n'en a maintenant. » 

5 19 
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positions. G*est ce que nmis appelions ordinsiire- 
ment connaître la vérité d'une propositiori , ou 
en être certain. 

« 

On ne peut pas être assuré qu*une proposition 
générale est véritable^ lorsque V essence de 
chaque espèce dont il est parlé n*est pas 
connue. 

dr , comme nous ne saurions être assurés de 
la vérité d'aucune proposition générale, à moins 
c{ue nous ne connaissions les bornes précises 
et l'étendue des espèces que signifient les termes 
dont elle est composée ^ il serait nécessaire que 
nous connussions l'essence de chaque espèce, 
puisque c'est cette essence qui la constitue et 
la détermine. C*ést ce qu'il n'est pas malaisé de 
faire à l'égard de toutes les idées simples et des 
modes; car, dans les idées simples et dans les 
modes, l'essence réelle et la nominale n'est qu'une 
seule et même chose; ou, pour exprimer la même 
pensée en d'autres termes, l'idée abstraite que 
le terme général signifie, étant la seule diose 
qui constitue ou qu'on peut supposer qui con- 
stitue l'essence et les bornes de l'espèce, on ne 
peut être en peine de savoir jusqu'où s'étend 
l'espèce , ou quelles choses, sont comprises sous 
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chaque terme; car il est évident que ce sont 
toutes celles qui ont une exacte conformité avec 
l'idée que ce terme signifie , et nulle autre. Mais 
dans les substances , où une essence réelle, dis- 
tincte de la nominale, est supposée constituer, 
déterminer et limiter les espèces, il est visible 
que l'étendue d'un terme général est fort incer- 
taine ; parce que , ne connaissant pas cette essence 
réelle, nous ne pouvons pas savoir ce qui est 
ou n'est pas de cette espèce , et, par conséquent, 
ce qui peut ou ne peut pas en être affirmé avec 
certitude. Ainsi , lorsque nous parlons d'un 
homme onde l'or, ou de quelque autre espèce 
de substances naturelles , en tant que déterminée 
par une certaine essence réelle que la nature 
donne régulièrement à chaque individu de cette 
espèce, et qui le fait être de cette espèce, nous 
ne saurions être certains de la vérité d'aucune 
affirmation ou négation faite sur le sujet de ces 
substances. Car , à prendre l'homme ou l'or en 
ce sens, pour une espèce de choses déterminée 
par des essences réelles , différentes de l'idée 
complexe qui est dans l'esprit de celui qui parle, 
ces choses ne signifient qu'un je ne sais quoi ;' 
et l'étendue de ces espèces, fixée par de telles 
limites, est si inconnue et si indéterminée, qu'il 
est impossible d'affirmer avec quelque certitude 
que tous les hommes sont raisonnables, et que 
^9- 



[ 
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ki^ ^ est jaune. Mais lorsqu'on regarde l'es- 
wx Domùiale comme ce qui limite chaque 
«spèce, et que 4es bomiueft n'^endest point 
r^pUcatioQ d'aucuD terme général au-deU des 
choses particulières, sur lesquelles l'idée cc^- 
plexe qu'il sigai&e doit' être £(>ndée, il& ne «OBt 
point en danger de méconmiltre les bornes 
«le chaque espèce, et ne sauraient douter d'a- 
près cela , si une propoeition est véritable oa 
BOB (a6o). Jm voulu expliquer en ternies scolas- 



(360) * Quand même In diHîJTition d'une substance actuel- 
1 Icmciit existante ne serait pns bien déterminée à toos 

■ égards (comme en effet «elle de l^omme ne l'est pas k 
«..l'ùgard de la figure externe), on ne laiuerait pas d'avoir une 
' infinité do propositions générales sur son sujet, qui sui- 

• vraicnt de la raison et des antres qualités que l'on recon- 

■ nait en lui. Tout ce que l'on peut dire sur ces propositions 
« générales, c*«st .qu'en css qu'on pneiM»e l'homme pour la 
1 plus liasse espace, et qu'on hi restreigne à la raoe d'Adam, 
n on n'aura pas de propriétés de l'homme qu'on puisse énoo- 
•■ ccr par une' proposition réciproque ou simplement conver- 
« tH>le, si ce n'est par provision, eommeen disant r^/Uxvnme 

■ est le leul animal raisonnable. £t prenant l'honuqe pour 
n ceux de notre race, le provisionnel consiste à sous-en- 
n tendre qu'il est le seul animal raisonnable parmi ceux qui 

• nous sont connue; car il se pourrait qu'H y eât «n jour 
x d'antres animaux à qui lôt.comnHw avec la postante des 
« hommes d'à présent tout ce que nous y remarquons jus- 
« qu'ici, mais qui fussent d'une autre origine. Mais en cas 
" que non, et supposé que Dieu eftt dëfcn'du le mélange de 
« ces racet, et qae J^tis-CliriM Rtsta tuehelé que la >i)4tTG, 
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t^ues cette incertitude àe» propositions qui re^ 
gardent les substances^ et me servir, en c^te 



tt il faudrait tdch^r de faire des marques artiQcielles pour les 
« distinguer entre elles. Il y aurait sans doute une difTércnce 
« intime, mm comme elle ne se rendrait point reconnais- 
« sable y on serait réduit à la seule dénomination extrinsèque 
« de la naissance, qu'on tâcherait d'accompagner d'une 
« marque artificielle durable, laquelle donnerait une déno- 
« mination intrinsèque^ et un moyen constant de discerner 
a notre race des autres. Mais si l'homme n'était point pris 
« pour la plus basse espèce, ni pour celle des animaux rai- 
« sonnables de la race d'Adam, et si, au lieu de cela, il si- 
« gnifiait un genre commun à plusieurs espèces, qui appar- 
• tient maintenant à une seule* race connue, mais qui pour- 
« ndt encore appartenir à d'autres, distingaables ou par la 
« naissance y ou même p^r d'autres marques naturelles ; 
« alors, dis-je, ce genre aurait àes propositions réciproques ^ 
« et la définition présente de Vhomme ne serait point pro- 
« visionnelle. Il en est de même de Vor: si, par ce mot, on 
« entend un genre dont jusqu'ici nous ne connaissons point 
« de sous-division, et que nous prenons maintenant pour la 
« plus basse espèce ( mais seulement par provision , et jus- 
« qu'à ce que la subdivision soit connue); et si l'on en trou- 
« vait quelque jour une nouvelle espèce , je dis que > dans 
« ce sens, la définition de ce genre ne doit point être jugée 
« provisionnelle I mais perpétuelle. Et même, sans se mettre 
« en peine des noms de l'homme ou de l'or, quelque nom 
« qu'on donne au genre , ou à la plus basse espèce connue , 
« et quand même on ne leur en donnerait aucun, ce qu'pn 
« vient de dire serait toujours vrai des idées des genres, ou 
« des espèces , et les espèces ne seront définies que provi- 
^ sionnellement quelque fois par les définitions des genres, 
« Cependant il sera toujours permis et raisonnable d'en-r 
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occasion, des mots essence et espèce^ afin de 
montrer l'absurdité et l'inconvénient qu'il y a a 
se les figurer, en quelque sorte, comme des réa- 
lités qui seraient autre chose que des idées abs- 
traites désignées par certains noms. En effet, 
supposer que les espèces des substances soient 
autre chpse que la réduction même des sub- 
stances en certaines sortes, rangées sous divers 
noms généraux , selon qu'elle^ coqvieqpent aux 
différentes idées abstraites que nous désignons 
par ces noms -là, c'est confondre la! vérité, et 
rendre incertaines toutes lès propositions, géné- 
rales qu'on peut faire sur les substances. Ainsi , 
quoique peut -être ces matières pussent être 
exposées plus nettement et dans un meilleur lan- 
gage , à des gens qui n'auraient aucune con- 
naissance del^^ science scolastique, cependant ,< 
comme ces fausses notions d'essences et d'espèces 
ont pris racine dans l'esprit de la plupart de ceux 
qui ont reçu quelque teinture de cette sorte de 
savoir qui a si fort prévalu dans notre Europe, 

« tendre qu'il y a une essence réelle interne appartenante, 
« par une proposition réciproque, soit au genre, soit aux 
« espè<;es, laquelle se fait connaître ordinairement par les 
« marques externes. J-ai supposé jusqu'ici que la race ne dé- 
« génère ou ne change point: mais si la même passait dans 
« une autre espèce , on serait d'autant plus forcé de recou- 
« rir à d'autres marques et dénominations , intiinsèques ou 
« extrinsèques, sans s'attacher à la race. » 
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il est bon de les faire connaître et de les dissiper, 
pour donner lieu à un etpploi des mots qui puisse 
prgduii^e la certitude, 

Ceia regarde plus particulièrement les sub- 

stances. 

• 

Lors donc que le& noms des substances sont 
employés pour signifier des espèces qu'on sup- 
pose déterminées par des essences réelles que 
nous ne connaissons pas, ils sont incapables 
d'introduire la certitude dans l'entenc^iiment, et 
nous ne saurions être assurés de la vérité des 
propositions générales , composées de ces sortes 
de termes. La raison en est évidente. Car, com- 
ment pouvons-nous être assurés que telle ou 
telle qualité est dans l'or j tandis que nous ignor 
rons cp qui est, ou n'est point dans l'or ; puisque, 
selon cette manière cîe parler, rien n'est or, que 
ce qui participe à une essence qui nous est in- 
connue, et dont, par conséquent, nous ne sau- 
rions absolument pas dire, où elle est. D'où i} 
s'ensuit que nous ne pouvons jamais être assu- 
rés, à l'égard d'aucune partie de matière qui 
soit dans le monde, qu'elle est ou n'est pas or, 
en ce sens-là; par la raison qu'il nous est tout- 
à-fait impossible de savoir si elle a ou n'a pas 
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ce qui fait qu'une chose est app^elée or^ c'est-à- 
dire, cette essence réelle de For, dont nous 
n'avons absolument aucune idée. Il nous est, 
dis-je, aussi impossible de savoir cela, qu'il l'est 
à un aveugle de dirç en quelle flgur se trouve 
ou ne se trouve point la couleur de pensée^ 
puisqu'il n'a absolument aucune idée de la cou- 
leur àe pensée. Ou bien, si nous pouvions savoir 
certainement (ce qui n'est pas possible) où est 
l'essence réelle que nous ne connaissons pas, dans 
quelles particules de matière est ^ pâf exemple , 
l'essence réelle de l'or, nous ne pourrioiis pour- 
tant poii|t être assurés que telle ou telle qua- 
lité pût être attribuée avec vérité à l'or; puisqu'U 
nous est impossible de connaître qu'une telle 
qualité ou idée ait une liaison iiécessairë avec 
une essence réelle dont nous n'avons àuctlnë 
idée, quelle que soit l'espèce qU'oti puisse ima- 
giner que cette esâen<ce, qu'on suppose réelte^ 
constitué effectivement. 

§6. 

// ny a, sur les substances , que peu de proposi- 
tions universelles dont la vérité soit connue. 

D'autre part, quand les noms des substances 
sont employés, comme ils devraient toujours 
l'être, povLV désigner les idées que les hommes 
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ont éans Te^prît, quoiqu'ils sâtnt alors uiie s^ 
gûification claire et déterminée, ib ne servent 
pourtant pas encore à former plusieurs propo^^ 
sltions universelles , de la vérité des(|uelles nous 
puissions être assurés^ Ce n'est pas, parce qu'en 
faisant un tel usage des mots, nous sommes en 
peine de savoir quelles choses ils signifient, mais 
parce que les idées complexes qu'ils signifient, 
sont des combinaisons d'idées simples qui n'em- 
porlent avec elles aucune connexion ou incom- 
patibilité visible qu'avec très-peu d'autres idées. 

§7" 

Parce qu'on ne peut connaître qu'en peu de 
rencontres la co-existence de leurs idées. 

Les idées complexes exprimées par les noms 
que nous donnons aux espèces des substances, 
sont des collections de certaines qualités que 
nous avons remarqué co-exister dans un substra-- 
tum inconnu, que nous appelons substance. 
Mais nous ne saurions connaître certainement 
quelles autres qualités co-existent nécessaire- 
ment avec de telles combinaisons, à moins que 
nous ne puissions découvrir leur dépendance 
naturelle, dont nous ne saurions porter la con- 
naissance fort loin, à l'égard de leurs premières 
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qualités (261). £t pour. tantes leurs seconde» qua- 
• lités, nous n'y. pouvons absolument point dé- 
couvrir de connexion , par les raisons qu'on a 
vues dans le chapitre III de ce quatrième livre. 
Premièrement, parce que nous ne connaissons 
point les constitutions réelles des substances, 
d'où dépend, en particulier chaque seconde qua- 
lité. En second lieu, parce que, supposé que 
/ nous les connussions, elles ne pourraient nous 

^ servir que pour une connaissance expérimen-r 

taie, et non pour une connaissance universelle, 
ne pouvant s'étendre avec certitude au-delà de 
tel ou tel exemple , parce que notre entende- 
ment ne saurait découvrir aucune connexion 
imaginable entre une seconde qualité et quelque 
modification que ce soit d'une des .premières 
qualités (a6a)* Voilà pourquoi l'on ne peut former 



\ 



(a6i) « J'ai déjà remarqué que le même embarras se 
« trouve dans les idées des accidents , dont la nature est un 
« peu abstraite, comme sont, par' exemple, les figures de 
<t géométrie. Car lorsqu'il s'agit, je suppose, de la figure 
« d'un mirpir qui rassemble tous les rayons parallèles dans 
« un point comme foyer, on peut tcouver plusieurs pro- 
« priétés de ce miroir, avant que d'en connaître la construc- 
« tion. Mais on sera incertain sur beaucoup d'autres affec- 
« tiens qu'il peut avoir, jusqu'à ce qu'on trouve en lui oe 
« qui répond à la constitution interne des substances, c'est- 
« à-dire, la construction de cette figure du miroir, qui sera 
« comme la clef de la connaissance uUéncure. » 

(aôa) « C'est que l'auteur suppose toujoiu^s que ces qua- 
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sur les substances que fort peu de propositions 
générales qui emportent avec elles une certi- 
tude indubitable. 

1 iîtés sensibles, ou plntAt les idées que nous en avons, ne 
« dépendent poiiit des figures et mouvements naturellement, 
•< mais seulement du bon plaisir de Dieu qui nous donne ces 

« Cependant, si nous étions parvenus à connaître la con- 
<• stitution interne de quelques corps, nous verrions aussi 
•c quand ils devraient avoir ces qualités, (]ui seraient réduites 
■ ellcs-mènies à leurs raisons inlelligibles, quand même il 
" ne serait jamais en 11011% pouvoir de les reconnaître sensi- 
" blement dans ces idées sensilivcs, qui sont un résultat con- 
n fus des actions des corps sur nous. Ainsi, maintenant que 
* nous avons la parfaite analyse du verd, en bleu cl jaune, 
B et n'avons presque plus rien à demander à son égard, que 
1 par rapport à ces ingrédients ; nous ne sommes pourtant 
' point capables de déterminer les idées du bleu et du jaune, 
a dans notre idée sensitive du verd, par cela même que 
<■ c'est une idée confuse. C'est à peu près comme on ne sau- 

■ rait démêler l'idée des dents de la roue , c'est-à-dire de la 

■ cause, dans \a perception d'un transparent artificiel fait 
" par la prompte rotation d'une roue dentelée , ce qui en 

• fait disparaître les dents , et paraître h leur place un Irans- 

- parent continuel imagiiîaire , composé des apparences suc- 
1 cessives des dents et de leurs intervalles, mais oti la suc- 

- cession est si prompte, que notre phantasie ne la saurait 

- distinguer. On trouve donc bien ces dents dans la notion 
" distincte de cette transparence, mais non pas dans cctti- 

• perception sensitive confuse, dont la nature est d'être t-t 
-de demeurer confuse; autrement, si la confusion cessait 
" (comme si le mouvement devenait si lent qu'on en put ob- 

- server les parties et leur succession) ce ne serait plus clic, 
. c'cst-;i dire, ce ne serait plus ce pliantôme de irauspa- 
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Exemple dans For, 

• Tout or est fixe ^ est une proposition dont 
nous île pouvons pas connaître certainement la 
* vérité , quoique généralement on la croie véri- 
table. Car, si y selon la vaine imagination des 
•écoles, quelqu'un vient à supposer que le mot 
or signifie une espèce de choses que la nature 



« rence. £t comme on n'a point besoin de se figurer ({ne 
« Dieu, par son bon plaisir, nous donne ce phantôme, et 
« qu'il est indépendant du mouvement des dents de la roue 
« et de leurs intervalles; comme, au contraire, on conçoit 
« que ce n'est qu'une expression confuse de ce qui se passe 
<c dans ce mouvement^ expression (dis-je) qui consiste en ce 
« que des choses successives sont confondues dans une si- 
« multanéité apparente : ainsi il est aisé de juger qu'il en 
« sera de même à l'égard des^ autres /7^a/i;dm£j sensidfs, 
« dont nous n'avons pas encore une parfaite analyse, comme 
« des couleurs, des goûts ^ etc. Car, pour dire la vérité, ils 
« méritent ce nom de phantômes, plutôt que celui de qua- 
« lités^ ou même d* idées. Et il nous suffirait, à tous égards, 
« de les entendre aussi bien que cette transparence artifi- 
« cielle, sans qu'il soit raisonnable, ni possible^ de pré- 
« tendre en savoir davantage. Car, Vouloir que ces phan- 
«c tomes confus demeurent, et que cependant on y démêle 
« les ingrédients par la phantasie même, c'est se contredire; 
« c'est vouloir avoir le plaisir d'être trompé par une agréable 
« perspective, et vouloir qu'en même temps l'œil voie la 
« tromperie, ce qui serait la gâter. « 
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a distinguée, au moyen d'une essence réelle qui 
lui appartient, il est évident qu'il ignore quelles 
substances particulières sont de cette espèce, et 
qu'ainsi il ne saurait avec certitude affirmer 
universellement aucune chose de l'or. Mais s^ 
^end le mot or pour une espèce détMroi- 
née par son essencç nominale ; que l'essence 
nominale soit, par exemple, l'idée complexe 
d'un corps d'une certaine couleur jaune, mal- 
léable, fusible, et plus pesant qu'aucun autre 
corps connu : en employant ainsi le mot or dans 
son usage propre, il n'est pas difficile de con- 
naître ce qui e&t ou n'est pas or. Mais, avec 
tout cela, nulle autre qualité ne peut être uni- 
versellemeot affirmée ou niée avec certitude de 
l'or, que ce qui a, avec cette essence nominale, 
une connexion ou une incompatibilité qu'on 
peut découvrir. La fixité, par exemple, n'ayant 
aucune connexion nécessaire avec la couleur, la 
pesanteur, ou aucune autre idée 'simple qui 
«itre dans l'idée complexe que nous avons de 
l'or, ou avec cette combin^son d'idées prises 
ensemble, il est impossible que nous puissions 
connaître certainement la vérité de cette pi;qpo- 
sition, que tout or est fixe. (a63) 

(a63) .n II ne faut point ej^kowi' -deux choses tfu. s'ac- 
" cordent et qui reviâonent au même. Quand je |»eiif« à un 
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Les propositions Universelles ne peuvent être cer- 
taines qu^ autant que cette cù- existence peut 
être connue; mais cela ne s* étend pas Jbrt 
loin. 

A \^. vérité^ pJjis \fb i^oxs^ de «pf yt fe té s 

QQOi 4^1]^ une idée coinipl^xe , e^ gf jM3^1i 9 plos 
aou^ pe|i(ioiii& ^a signi^paûpa 4^ cie ^otf^^sM^ 
et d^teorniiaée. Mais pourtfiBt .1I0U3 Q^ poi^ircnis 
jam^ la reodire p^ qe moyen capable d'i^mie 
certitude ui]|iv€»qseUe, par fapp^^i^t ^ d'fiitf reç ^qua- 
Ul^s qui i^e pigtnt p^ CQf)ten^^ dans jfnç^re Mée 
complexe; piiis^qu^ po^ n-aperc^^ons poinft i^ 
liaison oi^. la (iépgipi|dl?uice qu'elles oxA Xmx^ ^wec 
l'autre, j^ aonj^aî^sa^l; t^ la ^cooftitutipj» i^Ue 
sur l^q^elU ^le^ SQQt lofi^^es , ni CH>ippxi6}M^ j^s 
en {ir^n;t. Ic^iir Qi;i^ne. Car la jvrii^cipale rpffitîe 
de.npt^^ canq^^çauic^ iSUr lejsf sub^l^^^cf»^ ne:QÇNa- 
siste^^ sij»p)is^a^qt, çomm <^(l'smtFfe^ f^ioisc^, 
d^ms le rapport 4e .d«i» i4^e^ qui p^uveitf ^lÉMer 
^épapéflafiiut , pigis 4aw ia li^tfWM:^ ^t éap^ia^ooiT 
Qj»9t«9ce>^[^àç^i^irc,4^ >|^^ie»jirs 44^^ ^î^fymAm 
dans un même sujeil, i^itud^i^'iiiur i^Qomp^^jbîIftté 
à co-exister de cette manière. Si nous pouyions 
commencer par l'autre extrémité, et découvrir 
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en qooi con^e une telle couleur, ce qui rend 
un «corps plus léger ou plus pesant , quelle cou'- 
textuire de partiqs le rend malléable, fus^ible, 
fixe et propre à être dissous dans .ceti:e espèce 
de liqueur et non dans une autre; si^ dis-je, 
noas avions une telle idée des corps, et que nous 
pussions apercevoir en quoi consistent original- 
remeot toutes l^urs qualités semsiMes, et.com-^ 
meDFt elles sont |)r0duites , nous poiirrions nous 
en former des idées . abstraites qui pourraient 
donner lieu à une 4;onnaissance plus générale >, 
et nous mettraient en état de fbmner des pro>^ 
positions iiniverseUes, qui emporteraient avec 
elles une certitude et une vérité générales. Mais, 
tant que nos idées complexes dies espèces dm 
substances seront aussi Soignées de. cette coiiaAi^ 
tutioâ réelle et intérieure, d'où dépendent leui» 
qualités sensiUés, et qu'elles ne seront eompQtée^ 
que d'une collection impar&ite des qualités. ap* 
parentes que nos sens peuvent déooi^vrir , il. ne 
pourra y avoir que très-peu. de propositions gé- 
nérales touchant les substances, de la vérité 
réelle desquelles nous puissions être certaine- 
ment assurée ; {^rce qu'il y a fort peu d'idées 
'simples dont la connexion «t la coexistence. né*> 
cessaires nous soient connues d\irie manière 
certaine et iqd^bitajble. Je. crois,, pour moi, que 
parmi toutes les secondés qualités des substances, 
5 20 
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et parmi les puissances qui s y rapportent y on 
n'en saurait nommer deux dont la coexistence 
nécessaire ou l'incompatibilité puisse être connue 
certainement , hormis dans les qualités qui ap- 
partiennent au même sens, lesquelles s'exduent 
nécessairement l'une l'autre, comme je l'ai déjà 
montré (264). Personne, dis-jé, ne peut connaître 
certainement par la couleur qui est dans un 
certain corps, quelle odeur, quel goût, quel 
son, ou quelles qualités tactiles il a, ni quelles 
altérations ii est capable de produire en d'autres 
corps , ou de recevoir par leur moyen. On peut 
dire la même chose du son, du goût, etc. Comme 
les noms spécifiques dont nous nous servons 
pour désigner les substances , signifient des col- 
lections de ces sortes d'idées, il ne faut pas s'é- 
tonner que nous ne puissions former avec ces 
noms que fort peu de propositions générales 
d'une certitude réelle et indubitable. Mais pour- 
tant , lorsque l'idée complexe de quelque sorte 



(264) a Je crois qu'on en trouverait peut-être; par 
« exemple: tout corps palpable (ou qu'on peut sentir par 
'«< Tattouchement) est visible. Tout corps dur fait du bmit, 
-« lorsqu'on le frappe dans l'air. Les to;is des cordes , on des 
« fils, sont en raison sous-doublée des. poids qui causent leur 
« tension. Il est vrai que ce que notre auteur demande ne 
.«( réussit qu'autant qu'on conçoit des idées distinctes, jointes 
« aux idées sensitives confuses. » 
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de substance que ce soit, contient quelque idée 
simple dont on- peut découvrir la coexistence 
nécessaire avec quelque autre idée, alors, on 
peut, former sur* cette substance des proposi- 
tions universelles qu'on a droit de regarder 
eommé certaines: Si, par exemple, quelqu'un 
pouvait découvrir, une connexion nécessaire 
entre la malléabilité et la couleur ou la pesan- 
teur dé l'or, ou avçc quelque autre partie de 
ridée complexe qui est désignée par ce nom^là , 
il pourrait former, arvec certitude , une proposi- 
tion universelle au sujet de l'or considéré sons 
ce rapport ; et alors la vérité réelle de cette pro- 
position ^ tout or est malléable , serait aussi cer- 
taine que la vérité de celle-ci, les trois angles 
de tout triangle rectangle sont égaux à deux 
angles droits. 

Les qualités dont se composent nos idées corn*- 
plexes des substanaes dépendent^ pour laplu" 
part y de causes eMérieures éloignées, et que 
nous ne pouwns apercevoir. 

Si nous avions' de telles idées des substances , 
que nous pussions connaître quelles .constità- 
lions réelles produisent les qualités sensibles que 
nous y remarquons , et comment ces qualités en 

ao. 
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ilécouletit, noua poumons 9 par les idées spéoiT 
£ques de leurs Qisences réelles que nous aiirîoos 
dans l'esprit, reconnaître leurs propriétés ,, et 
découyrir quelkfi sont les qualit(és que les wb- 
«tances ont. ou n'ont. pas, phis ceitaineinent que 
w>m ne pourrons le faire présentem^it p ^ le se- 
^urs de nos saas» De so^te que, pour connattpe 
les propi^iétés deTor, il ne saràit pas plus nécesr 
saire;que l'or existât, et que nous fissions des 
ieotipérienees sur le corps que nous ncmimons 
ainsi , qu'il n'est nécessaire , pour connaître les 
propriétés d'un triangle, qu!un triangle -e^ste 
4ans quelque portion de matière. L'idée q^e nous 
aurions dans Tesprit servirait aussi bien pour l'un 
que pour l'autre. Mais tant s'en faut que nous 
ayons été admis dans les secrets de la nature, 
qu'à peine avons-nous jamais approché de l'en- 
trée de ce sanctuaire. Car nous avons coutume 

r 

de considérer les substances que nous rencon- 
txbns, chacune à part, comme une chose entière 
qui subsiste par elle-même , qui «t en elle*méme 
toutes ses qualités , et qui est indépendante de 
toute autre chose. C'est, disrjey ainsi que nous 
nous représentons les substances, sans songer, 
.pour Pordinaice, aux opérations de ces fluides in- 
^sibles dont elles sont environnées. Cependant, 
les mouvements et les opérations- 4^ ces fioides 
produisci^t en grande pattie- les guabtés qu'on 
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remarque éàm tes sûbstaûces ^ et^ cpie nous rei^ 
gardons comme les caractères disûnetiis, par où 
poiis les connaîssoiis, et en Tertu desquels nom 
leur donnoiis'certaîps noms. Mai^ une pièce d'oi^ 
qtii existerait en quelque endroit par elle-même i 
séparée de l'iiApression et de l'influence de tout 
autre corps , perdrait aûs^tôt toute sa couleur et 
sa pesanteur, et peut -être aussi sa: malléabilité i 
qui pourrait bien se changer en une parfaite 
friabilité; car je ne tois rien qui. prouve le cob^ 
traire.. L/eau, dans laquelle la fluidité esty p^ 
rappcnrt à nous, une qualité essentielle , cesserait 
d'être fluide , si elle était laissée k elle-même. Mais, 
si les corps inanimés dépendent autant: ^'^autres 
Go^ps extérieurs , par rapport à leur état présentj, 
en sorte qu'ils ne seraient pas ce qu'ils nous parais- 
sent étr<e, si les corps qui les entironnetit étaient 
éloigtiés d'eux , cette dépendance est encore plus 
grande àl'égard des végétaux, qui se tiourrissent, 
qui croissent et qui produisent des feuilles, des 
fleurs et des semences dans une constante sucr 
cession. Et si nous examinons de plus près l'état 
desasimaux, nous trouverons que, par rapport 
à la vie, au mouvement, ^t aux plus consid^r 
râbles qualités qu'on peut obs^ver en eux, ils 
dépendent si fort dés causes extérieures et des 
qualités d'autres coips qui ne fodt point parr 
tié d'eux-mêmes^ qu'ils • ne ' sauraient subsister 
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un moment sans ceux-ci, quoique pousUoit 
dn ne Baisse pas grande attention à ce&coips,^ 
dont ils' dépendent j et qu'ils ne fassent . point 
partie de l'idée complexe que nous nous- for- 
mons de ces animaux. Otez Taisr à la pins grande 
pirtie des créatures vivantes , pendant une seqle 
minute, et elles pierdrontausntotle sentiment, 
la vie et le mouvement. C'est ce que la . néces- 
sité de respirer nous a forcés de reconnaître. 
Mais, combien y a-t-'il d'autres corps exté- 
rieurs, et peut-être plus éloignés,, d'où d^en- 
dent les ressôfts dé ces admirables machin^, 
quoiqu'on ne les remarque pas ccMnmunément, 
et qu'on n'y fasse même aucune réflexion ?'£t 
combien y en a-t-il que la recherche la plus 
exacte ne saurait découvrir? Les habitants de 
cette petite boule que nous nonmions la tetre^ 
quoique éloignés -du soleil de tant de millions 
de lieues, dépendent pourtant si fort du mou- 
vement duement tempéré des particules quren 
émanent et qui sont agitées par la chaleur de 
cet astre, que si cette terre était transportée^de 
la situation ou elle se trouve^ présentement, à 
une petite partie de cette distance , de sorte 
qu'elle fut placée un peu plus loin pu un peu 
plus près de cette source de chaleur, il est plus 
que probable que la plus grand^ô^ partie des 
animaux qui y sont périraienit tout aussitôt. 
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puisque nous les voyons mourir si souvent par 
l'excès ou le dé&ut de la chaleur du soleil, à 
quoi une position accidentelle les expose dans 
quelque partie de ce petit globe. IjCS qualités^ 
qu'on remarque dans une pierre d'aimant, doivent 
nécessairement avoir leur cause bien au-delà des 
limites de ce corps ; et la mortalité qui serépand 
souvent sur différentes espèces d'animaux par 
des causes invisibles, et la mort qui, à ce. qu'on 
dit, arrive certainement à quelques-uns d'eux dès 
qu'ils viennent à passer la ligne , pu à d'autres, 
comme on n'en peut douter , pour être trans- 
portés dans un pays voisin , tout cela montre 
évidemment que le concours de l'opération de 
divers corps, avec lesquels ou croit rarement que 
ces animaux aient aucune relation, est absolu- 
ment nécessaire pour faire qu'ils soient tels qu'ils 
nous paraissent, et pour conserver ces qualités 
par où nous les coqnaissons et les distinguons. 
Nous nous trompons donc entièrement, de croire 
que les choses renferment en elles - mêmes les 
qualités que nous y remarquons ; et c'est en vain 
que nous cherchons dans le corps d'une mouche 
ou d'un éléphant la constitution d'où dépendent 
les qualités et les puissances que nous voyons 
dans ces animaux , puisque , pour en avoir une 
parÊôte connaissance, il nous faudrait regarder 
non-seulement au-delà de eette terre et de notre 
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atmosphère, mais même ainlelà du soleil ou des 
étoiles les plus- éloil^néès que. nos. yeux aient en- 
eore pu découyrir* Gar^ il nous est impossible 
de déterminer jusqu'à quel point l'existence et 
Pôpératiôn des^ substances particttl^es qui sont 
dansnotre glpbedépendent de causes entièrement 
éloignées de notre vue. Nous voyons et nou^aper^ 
cevons une partie des mouvements , et des opéra» 
tions.les plus grossières', dans les choses qui noitis 
environnent; mais d'où viennent ces torrents 
de matière' qui conservent en mouvement et en 
état toutes ces admirables, machines y comment 
sont^ls conduits et modifiés? c'est ce qui passe 
notre connaissance et toute là capacité de notre 
éidprît. De sorte que les grandes parties , et les 
roues, si j'ose ainsi dire, de cette prodigieuse 'struc- 
turé que nous nommons Vunwersy peuvent avoir 
entre elles une telle connexion et une telle dé*- 
pendance dans leurs opérations et dans leurs 
inâuences respec^ves ( car nous ne voyons rien 
qui prouve le contraire ) que les choses qui sont 
ici dans le coin que pous faabttoi» prendraiexit 
peut-être une toute autre £ace, et cesseraient 
d'être ce qu'elles sont , si quelqu'une des ét<Hks 
oti quelqu'un de ces vastes corps qui sont à une 
distancé inconcevable de vifous , cessait d'être , 
ou de se moiivôïr comtût il fait. Ce qu'il y a de 
ceitain , c'est qtie les choëeS , qudque pai^tes 
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et entières qu'elles paraissent en elles-mêmes ^ 
ne sont pourtant que des dépendances d'autreis 
parties de là nature , par rapport à ce que hotis y 
Toydns de plus f^emarqnable : car, leurs qualités 
sensibles, leurs actions et leurs puissances dé- 
pendent de quelque chose qur leur est extérieur. 
Et^ parmi tout ce qui fait partie de la nature, 
nons ne connaissons rien de si cotnplet et dé 
si parCait qui ne d<Hve son existence et ses per- 
fections à d'autres êtres qui sont dans son Tot- 
sinage. De sorte que , pour comprendre parfai- 
tement les qbalités qui sont dans un corps, il 
ne faut pas borner nos pensées à la considération 
de la surface, mais porter notre vue beaucoup 
plus loin. 

S 12. 

t 

Si cela est ainsi ^ il n'y a pas lieu de s'étonner 
que nôiis ayons des idées fort imparfaites des 
substances, et que lè& essences téélles, d'où dé^ 
peiident leurs propriétés et leurs opérations, 
nous soient inconnues. Nous ne pouvotis pas 
même découvrir quelle est la grosseur , la figure 
et la con texture des petites particules actives 
qui y sont réellement , et moins encore les dif- 
férents ihouvettients que d'autres éorps exté* 
rieurs communiquent à ces particules , d'oÛ dé^ 
pend et par où se foitne là plus gràfadé et la' 
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plus, remarquable partie des qualités que ùous 
obsfBrvons dans ces substances, et qui, consti- 
tuent les idées complexes que nous en* avons. 
Cette seule considération suffit pour nous faire 
perdre toute espérance d'-avoir jamais des idées 
de leurs essences réelles , au défaut desquelles 
les essences nominales que nous leur substituons, 
ne seront guère propres à nous donner aucune 
connaissance générale, ou à nous fournir des 
propositions universelles, capables d'une cer- 
titude réelle. 

Le jugement peut s* étendre plus loin y mais ce 
jugement n'est pas connaissance. 

Nous ne devons donc pas être surpris qu'on 
ne trouve de certitude que dans un très -petit 
nombre de. propositions générales qui regardent 
les substances.^ La connaissancf^ que nous avons 
de leurs qualités et de leurs propriétés, s'étend 
rarement Mi-delà de ce que nos sens peuvent 
nous 'apprendre. Peut-être que des gens curieux 
et appliqués à faire des observations , peuvent j 
par la force de leur jugement , pénétra plus 
avant , et , par le moyen de quelques probabilités 
déduites d'une observation exacte , et de quel- 
ques apparences réunies à ]»*opo$ ^ laire souvent 
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^e justes conjectures snr ce que l'expâience ne 
leur a pas encore découvert; mais, ce n'est tou- 
jours que. conjecturer (265), ce qui^e [«oduit 
qu'une sbnple opinion, et n'est nullement ac- 
compagné de la certitude nécessaire à une vraie 
connaissance. Car toute notre <x>iuiais6ance gé- 
B^rale est uniquement renfermée dans nos |Wo- 
pres pensées, et ne consiste que dans la contem- 
plation de nos propres idées abstraites. Toutes les 
fois que nous apercevons quelque convenance ou 
quelque disomveiiance entre elles, nous avons 
une connaissance générale ; de sorte que , formant 
des propositions , ou joignant , comme il faut , 
les noms de ces idées , nous pouvons énoncer 
des vérités générales avec certitude. Mais , parce 
que, dans les idées abstraites des substances que 
leurs noms spécifiques signifient, lorsqu'ils ont 
une signification distincte et déterminée, on ne 



(a65) - Mais si l'espdrience justifié ces conséquences 

■ d'une manière constante, ne semble.-t-il pas qu'on puisse 

• acquérir des proposinons certaines par ce moyen 7 cer- 

• laines (dis-je) au moins autant que celles qui assurent, 

■ par exemple, que le plus pesant de dos corps est fixe, 

■ et que celui qui est le plus pesant, après lui, est vola- 

■ tile. Car il me semble que la certitude {morale, s'entend . 
1 OD phtjrtique, mais non pas la nécessité du certitude mêla- 

■ physique) de ces propositions qu'on a apprises parl'expt:- 

■ rience seule, et non par l'analyse et la liaison des Idées, 
•I Mt établie parmi nous avec raison. » 
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peut découvrir de Itatisonou d'inocnnpstibiii^ 
qu'arec fort peu d'autres idées, la certitude de» 
prc^KKÎtionft universelles, qu'on peut faire sur les 
Bubstaiipes, est extrêmement bornée et défec- 
tueuse dans te principal point des recherches 
que nous £ais<ms sur leur sujet ; et pami les 
uow» des substances , à peine y en a-t-il un seul 
(quelle que soit l'idée qu'on lui attache) dont 
nous puissions dire généralement et avec certi- 
tude qu'il renfermé telle ou> telle autre tpialité, 
qui ait une coexistence ou une incompatibilité 
ctmstailte avec cette idée, partout où elle se 
renCDQtre. 

s '^ 

Ce qui est nécessaire pour que nous puissions 
connaître les substances. 

Avant que nous puissions avoir une telle cod* 

naissance dans un degré passable, nous devons 
savoir : premièrement , quels sont les change- 
ments que les premières qualités d'un corps 
produisent régulièrement dans les premières qua- 
lités d'un autre corps , et comment se fait cette 
altération. £n second Ueu , nous devons savoir 
quelles premières qualités d'ud ctHps produisent 
certaines sensations an idée^ en nous. Ce qui , 
à le bien prendre, ne signiâe pas moihs que 
connaître tous les effets de la matià^ tous ses 
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diverses mod^ûcations de grosseur, de âgùre, de 
cohësicm de parties, de raouvemeat et de repos ^ 
qu'il nous est absolument impossible de cod- 
nakre sans réviélatioQ , comme tout le monde «n ■ 
conviendra, si jeneme tnômpe. Et qaandméme 
une révélation particulière nous apprendrait 
quelle sorte de figure, de grosseur et de mou- 
vement dans les parties insensibles d!un corps, 
devrait produire en nous ta sensation de la cou- 
leur jaune , et quelle espèce de figure , de gros- 
seur .et de contexture de parties doit avoir la 
superflue d'un corps pour poun>îr donner à 
de tels corpuscules le mouvement qu'il £kut 
pour produire cette couleur, cela suffirait-il pour 
former avec certitude des propositions univer- 
selles touchant les dilîérentes espèces de figure, 
de grosseur, de mouvement et de contexture, 
par où les particules insensibles des corps pro- 
duisent eu nous un nombre infini de sensations? 
Non, sans doute, à moins que npus n'eussions 
des facultés assez subtiles pour apercevoir au 
juste la grosseur, la figure, la conteslute et le 
mouvement des corps , dans ces petites parti- 
cules par où ib opèrent sur nos sens, afin que, 
par cette connaissance, nous puissiens-nous en 
former des idées abstraites. Je ii'ai pavlé dans 
cet endroit que des substances corporelles dont 
les opérations sonblent xveir plus de propor- 
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mes.; par^e que ces idées n'ont aucune liaison 
ou incompatibilité s^y^c cette essence nominale 
que nous attribuons à l'iiomme , avec l'idée 
»?straite que ce nom sigudfie. Dans ce cas, et 
autres semblables, nous devons e^a apfieler à des 
expériences iaites sur dest sujets particuliers, ce 
qui i^e juraient sîétendre fort loin, il l'égavd du 
^este^ nous devons nous contenter d'iine simple 
p|-pbablUté; car, nous ne pouvons avoir aucune 
certitude ;g;éqérale , ^tanâ que notre idée spécifi- 
que dé l!faonune ne renferme point cette const^u- 
tion réelle^ qui est la racine à laquelle se ratta- 
chent toutes ces iqualités insépalrables , et d'où 
elles tirent leur origine. Et tandis que l'idée que 
nous faisons signifier au mot homme n'est qu'une 
collection imparfaite de quielques qualités seo* 
sibles et de quelques puissances qui se troquent 
en lui , nous ne samions découvrir aucune con» 
nexion ou incompatibilité entre notre idée spé- 
cifiqjiïe et l'opération quç les .parties de lia ciguë 
ou des pierres doivreut produire sur sa constita- 
$ion. Il y a des animaux qui mang'ent de la 
ciguë sans en éti^ç incommodés , et d'autres qui 
se nourrissent de bois et de piért*es : mais tant 
çfd^. noasin'auroiis aueune; idée des Gonstituti<Mis 
i*éeUea. des . diff^epAes sortes d'animaux, d'où 
dépendeati ; oes qualitèis , -ces puissances -* là , et 
au&rès>sèmbiËbles9 pnus n^ deurbnis point espérer 
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de pouvoir jamais former sur leur sujet, des 
proportions universelles d'une entière certitude. 
Ce qui nous peut fournir de telles propositioi» , 
c'est seulement les idées qui sont unies à notre 
essence nominale,, ou avec quelqu'une de ses 
parties, par des liens qu'ot} peut découvnr. Mais, 
ces idées-là sont en si' petit .nomlHV et de si peu 
d'importance, que nous pouvons regarder avec 
raison notre connaissance générale touchant les 
substances (j'entends une connai^aoce certaine) 
comme étant presque nulle. 

s .6. ' 

En quoi consiste la certitude générale des 

propositions. 

Enfin, pour conclure, les propositions géné- 
rales, de quelque espèce qu'elles' soient, ne sont 
capables de certitude, que lorsque les termes 
dont elles sont composées signifient des idées 
dont uous pouvons découvrir la convenance et 
la disconvenance, telle qu'elle y est exprimée. 
Et quand nous voyons que les idées que ces 
termes signifient, conviennent ou ne conviennent 
pas, selon qu'ils sont affirmés ou. niés l'un de 
l'autre, c'est alors que nous sommes certains de 
la vérité ou de la fausseté de ces propositions. 
D'où nous pouvons inférer qu'une certitude g^- 
5 ai 
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nérale ne peut jamais se trouver que dans nos 
idées. Toutes les fois que nous Talions chercher 
ailleurs, dans des expériences ou des observa- 
tions hors de nous , dès lors notre connaissance 
ne s'étend point au-delà des exemples particu- 
liers. C'est la contemplation de nos propres idées 
abstraites qui seule peut nous fournir une con- 
naissance générale. 
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CHAPITRE VIT. 

DSS PROPOSITIOIrS QU'OK HOMME MAXUIU Or AKIOMBB. 



S ■■ 

Les axiomes sont évidents par eux-mêmes. 

Il y a une espèce de propositions, qui, sous 
le nom de maximes ou dî axiomes, ont passé 
pour les principes des sciences; et, parce qu'elles 
sont évidentes par elles-mêmes, on a suppose^ 
qu'elles étaient innées, sans que personne ait 
jamais tâché (que je sache) de faire voir la rai- 
son et le fondement de leur extrètne clarté, qui 
nous force , pour ainsi dire, à leur donner notre 
consentement. Il n'est pourtant pas inutile d'en- 
trer dans cette recherche, et de voir si cette 
grande évidence, est particulière à ces seules pro- 
positions , comme aussi d'examiner jusqu'où elles 
influent sur nos autres connaissances , et leur 
servent de règle. 
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s»- 

JÇ/i çwoi consiste cette évidence immédiate. 

La connaissance consiste , comme je l'ai déjà 
montré, dan» la perception de là convenance 
ou de la disconvenance des idées. Or, partout 
où cette convenance ou disconvenance est aper- 
çue immédiatement par elle-même, sans l'in- 
tervention ou le secours d'aucane autre idée, 
notre connaissance est évidente par elle-même. 
C'est de quoi sera convaincu tout homme qui 
considérera quelqu'une de ces propositions aux- 
quelles, il donne son consentement dèk ia pre- 
mière vue, sans rinttrvention d'aucune preuve; 
car, il trouvera que la cause qui la lui feit 
recevoir est la conyenance ou la disconve- 
nance que l'espril; voit dans ces idées , en lei 
eomparant immédiatement entre elles, selon l'af- 
firmation ou ta né^tion que renferme une telle 
pFopositîoa. 

$ 3. 

Eïïe n*est pas particulière aux propositions qui 

passent pour axiomes. 

■ 

Cela étant ainsi, voyons présentement si cette 
évidence immédiate ne convient qu'à ces pro- 
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positions, auxquelles on donne communément 
le nom de maximes, et qui taO. l'avantage de 
passer pour axiomes. Il est visible que plusieurs 
autres vérités, qu'on ne reconnaît point pour 
axiomes , sont aussi' évidentes par eUes-mémes 
que ces sortes de propositicois. C'est fx que nous 
verrons bientôt, si nous parcourons les di£Fé- 
rentes sortes de ctuiveaance ou de discoQve- 
nance d'idées , dont nous avons £ait mention 
ci>dessus, savoir, identité, relation , co-existence 
et existence réeUe; par où nous- reconnaîtnms 
que non-seulement le peu de propositions qui 
ont passé pour maximes, sont évidentes par 
elles-mêmes, mais (ju'un grand nombre, ou plu- 
tôt une infinité d'autres propositions le sont aussi. 

§4- 

1° A l'égard de l'identité et de la diversité^ 
toutes les propositions sont également évi- 
dentes par elles-mêmes. 

Car, premièrement, la perception immédiate 
d'une convenance ou disconvenance d'identité, 
étant fondée sur ce que l'esprit a des idées dis- 
tinctes, eUe nous fournit autant de propositions 
évidentes par elles'mèmes que nous avons d'idées 
distinctes qui sont comme le fondanent de cette 
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connaissance : tt le premier acte de Tesprit, sans 
quoi il ne peut jamais être capable d'aucune 
connaissance, consiste à connaître chacune de 
ces idées par elle-même, et à la distinguer de 
toute autre. Chacun voit en lu^-même qu'il 
connaît les idées qu'il a dans l'esprit, qu'il re^ 
connaît aussi quand une idée est présente à son 
entendement^ et ce qu'elle est; et que, lors- 
qu'il y en a plus d'une , il les connaît distinc- 
tement, sans les confondre Tuiàe avec l'autre. 
Or y comme cela est toujours ainsi (car ilest im- 
possible qu'on n'aperçoive point ce qu'on aper- 
çoit), on ne peut jamais douter qu'une idée qu'on 
a dans l'esprit, n'y soit actuellement, et ne soit 
ce qu'elle est , et que deux idées distinctes qu'on 
a dans l'esprit , n'y soient effectivemait , et ne 
soient deux idées. Ainsi toutes ces sortes d'af- 
firmations et de négations se font sans qu'il soit 
possible d'hésiter, d'avoir aucun doute ou au- 
cune incertitude à leur égard; et nous ne pou- 
vons éviter d'y donner notre consentement, dès 
que nous les comprenons , c'est-à-dire , dès que 
nous avons dans l'esprit les idées déterminées 
qui sont désignées par les mots contenus dans 
la proposition. Et par conséquent, toutes les fois 
que l'esprit vient à considérer attentivement une 
proposition, en sorte qu'il aperçoive que les 
deiix id^es qui sont signifiées par les termes dont 
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elle est composée, et qui sont affirmées on niées ^ 

Tune de ^a^t^e, ne sont qu'une même idée, ou 
sont différentes^ dès lors il est infailliblement 
certain de la vérité d'une telle proposition. Cela a 
également lieu , si ces propositions sont composées 
de. termes qui signifient des idées plus ou moins 
générales : par exemple, soit que l'idée générale 
de l'être soit affirmée d'ellermême ^ comme dans 
cette proposition, tout ce qui est y est; ou qu'une 
idée particulière soit affirmée d'elle-même, 
comme, un hamme est un homme y ou, ce qui 
est blanc , est blanc : soit que l'idée de l'être en 
général. soit niée du non-être, qui est (si j'ose 
ainsi parler) la seule idée différente de l'être, 
comme dans cette autre proposition , il est im- 
possible qu'une même chose soit et ne soit pas; 
ou que l'idée de quelque être particulier soit 
niée d'une autre qui en est différente , comme , ^ 
un homme n'est pas un cheval ^ le rouge n'est 
pas bleu. La différence des idées fait voir aus- 
sitôt la vérité de la proposition avec une entière 
évidence, dès qu'on entend les termes dont on 
se sert pour les désigner, et cela avec autant de 
certitude et de facilité dans une proposition 
moins générale que dans celle qui l'est davan- 
tage; toujours par la même raison , je veux dire, 
parce que l'esprit aperçoit dans toute idée qu'il 
a , qu'elle est la même avec elle-même , et ,que 
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deux idées différentes , sont dififéreates et non 
pas les mêmes : ce don( il est également certain , 
soit que ces idies soient plus ou moins étei>* 
dues, plus ou moins générales, plus ou moins 
abstraites. Par conséquent, le privilège d'être 
évident par soi-'roéme n'appartient point uniqiie- 
ment , et par un droit particulier.^ à ces deux 
propositions générales, tùut ce qui est y €fft, et, 
il est impossible qu'une même chose soU et ne 
soit ptis en même temps. La percepticm d'être , 
o\\ de n'être point, n'appartient pas plutôt aux 
idées vagues , signifiées par ces termes , tout ce 
qui y et chose y qu'elle n'appartient à quelque 
autre idée que ce soit. Car , ces deux maximes 
ne signifient, dans le fand, autre chose, sinon 
que le même est le même y ou que ce qui est 
le mê&ie n'est pas différent : vérités qu'on re- 
connaît aussi lH6n dans des exemples plus par- 
ticuliers que dans ces maximes générales^ ou, 
pour parler plus exactement, qu'on découvre, 
dans des exemples particuliers ^ avaat que d'avoir 
jamais pensé à ces maximes générales, et qui 
tirent toute leur force de la faculté que Tesprît 
a de discerner les idées particulières qu'il vient 
à considérer. En effet, il est très-évident que 
l'esprit connaît et aperçoit que Vidée du blanc 
est Vidée du blanc y et non celle du bleu; et que, 
lorsque l'idée du blanc est dans l'esprit, elle y est 
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et n'en est pas absente. Il est clair, dis-je, qu'il 
l'aperçoit ^i clairement et le connaît si certain 
nement , sans le secours d'aucune preuve » ou 
sans réfléchir sur aucune, de ces deux proposi- 
tions générales 9 que la considération de ces axio- 
mes ne peut rien ajouter à l'évidence ou à la cer- 
titude de la connaissance qu'il a des choses. U 
en est précisément de même de toutes les idées 
qu'un homme a dans l'esprit, comme chacun 
peut l'éprouver en soi-même. Il connaît que 
chaque idée est cette même idée, et non une 
autre, et qu'elle est dans sou esprit et non hors 
de son esprit , lorsqu'elle y est actuellement ; il 
le connaît, dis -je, avec une certitude qui ne 
saurait être plus grande. D'où il s'ensuit qu'il 
n'y ,a point de proposition générale dont la vé- 
rité puisse être connue avec plus de certitude , 
ni qui soit capable de rendre cette première 
plus parfaite. Ainsi, notre connaissance intuitive 
s'étend aussi loin que nos idées , par rapport à 
l'identité , et nous sommes capables de former 
autant de propositions évidentes par elles-mêmes, 
que nous avons de noms pour désigner des 
idées distinctes. Sur cela, j'en appelle à l'esprit 
de chacun ^ên particulier,, pour savoir si cette 
proposition, wi cencle est un cercle ^ n'est pas 
une proposition aussi évidente par elle-même 
que celle-ci qui est composée de termes plus 
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généraux, tout ce qui est, est; et encore , si cette 
proposition j le bleu n est pas rouge, n'est' point 
une proposition dont l'esprit ne peut non plus 
doutet , dès qu'il en comprend les termes , que 
de cet axiome, il est impossible qu'une même 
chose soit et ne soit pas : et ainsi de toutes lès 
autres propositions de cette espèce. 

§ 5. 

2^ Par rapport à la co ^ existence , nous aidons 
Jort peu de propositions évidentes par elles- 
mêmesi 

En second lieu , pour ce qui est de la co-exis- 
tencè , où d'une connexion entre deux idées , 
tellement nécessaire, que dès que Tune est sup- 
posée dans un sujet, l'autre doive l'être aussi 
d'une manière inévitable, l'esprit n'a une per- 
ception immédiate d'une telle convenance ou 
disconvenance qu'A l'égard d'un très-petit nombre 
d'idées. C'est pourquoi , notre connaissance- in- 
tuitive ne s'étend pas fort loin sur cet article ; 
et l'on ne trouve, en ce genre, que très-peu de 
propositions évidentes par elles-mêmes. Il y en 
a pourtant quelques-unes ; pai* exemple , l'idée 
de remplir un lieu égal au contenu de sa sur- 
face , étant attachée à notre idée de corps , je 
crois que c'est une proposition évidente par elle- 
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même , que deux corps ne sauraient être dans 
le même lieu'(^266). 

§ 6. 

3® Nous en poux^ons avoir dans les autres re- 
lations. 

Quant à la troisième sorte de convenance, 
qui regarde les relations des modes, les mathé- 
maticiens ont formé plusieurs axiomes sur la 
seule relation d'égalité, comme, qxxeside quan- 
tités égales y on été des quantités égales , le reste 
sera égal. Mais quoique cette proposition , et les 
autres du même genre, soient reçues par les ma- 
thématiciens comme autant de maximes , et que 
ce soient effectivement des vérités incontestables, 
je crois pourtant, qu'en les considérant avec 



(a66) « Beaucoup de chrétiens le disputent ^ et même 
'« Aristote, et ceux qui après lui admettent des condensa- 
« tions réelles et exactes , n'en doivent point convenir. Si Ton 
« prend ici le corps pour une masse impénétrable, Ténon- 
« ciation de M. Locke sera vraie, parce qu'elle sera iden- 
« tique, ou à peu près; mais on lui niera que le corps 
« réel soit tel. Au moins dira-t-on que Dieu le pourrait faire 
<i autrement, de sorte qu'on admettra cette impénétrabilité, 
« seulement comme conforme à Tordre naturel des choses 
« que Dieu a établi, et dont l'expérience nous a assurés , 
« quoique d'ailleurs il faille avouer qu'elle est aussi très-cou- 
« forme à la raison. /> 
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toute l'attention imaginable , on ne saurait trou- 
ver qu'elles soient plus clairement évidentes 
par elles-mêmes que celles-ci: un et un sont 
égaux à deux ; si des cinq doigts d'une main , 
vous en ôtez deux y et deux autres des cinq 
doigts de Vautre main^ le nombre des doigts 
qui restera sera égal. Ces propositions, et mille 
autres semblables, qu'on peut former sur les nom- 
bres, se font recevoir nécessairement , dès qu'on 
les entend pour la première fois, et emportent 
avec elles une aussi grande, pour né pas dire 
une plus grande évidence , que les axiomes des 
mathématiques. 

§7- 

4" Touchant r existence réelle ^ nous n'en avons 

aucune. 

En quatrième lieu, à l'égard de l'existence 
réelle, comme elle n'a de liaison avec aucune 
de nos idées , qu'avec celles que nous avons de 
nous-mêmes et du premier être, tant s'en faut 
que nous ayons sur l'existence réelle des autres 
êtres une connaissance qui nous soit évidente 
par elle-même , que nous n'en avons pas même 
une connaissance démonstrative. Et par consé- 
quent il n'y a point d'axiome sur leur sujet. 
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SB. 

5° Les axiomes n'ont pas beaucoup d^ influence 

sur les autres parties de notre connaissance. 

Voyons après cela quelle est l'influeiice que 
ces maximes reçues sous le nom dioxiomes ont 
SUT les autres parties de notre connaissance. La 
règle qu'on pose dans les écoles, que tout rai- 
sonnement vient de choses déjà connues et déjà 
accordées, exprescognitis etprœconaessis, comme 
ils parlent, cette règle, dis-je, semUe faire re- 
garder œs maximes comme le fondement de 
toute autre connaissance, et comme des choses 
déjà connues. Par où l'ou entend, je crois, ces 
deux choses: la pronière, que ces axiomes sont 
les vérités qui se font connaître les premières à 
l'esprit;, et la seconde, que les antres parties de 
notre connaissance dépendent de ces axiomes. 

s 9- 

Parce que ce ne sont pas les vérités que nous 

connaissions les premières. 

Et premièrement, il paraît évidemment, par 
l'expérience, que ces vérités ne sont pas les pre- 
mières connues, comme nous l'avons (à) déjà 

(a) Liv. l,«hap. i. 
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montré. En effet, qui ne s'aperçoit qu'un enfant 
connaît certainement qu'un étranger n'est pas sa 
mère, que la verge qu'il craint n'est pas le sucre 
qu'on lui présente, long -temps avant que de 
savoir , qu'il est impossible qu'une chose soit et 
ne soit pas ? Combien peut-on remarquer de vé- 
ritçs sur les nombres , dont on ne peut nier que 
l'esprit ne les connaisse parfaitement et n'en soit 
pleinement * convaipcu , avant qu'il ait jamais 
pensé à ces^ maximes générales , auxquelles les 
mathématiciens les rapportent quelquefois dans 
leurs raisonnements? Tout cela est incontestable, 
et il n'est pas difficile d'en voir la raison. Car ce 
qui fait que l'esprit donne son consentement à 
ces sortes de propositions, n'étant autre chose 
que la perception qu'il a de la convenance ou 
de la disconvenance de ces idées , selon qu'il les 
trouve affirmées ou niées l'une de l'autre, en des 
termes qu'il entend , et connaissant d'ailleurs que 
chaque idée est ce qu'elle est , et que deux idées 
distinctes ne sont jamais la même idée , il doit 
s'ensuivre nécessairement de là, que parmi ces 
' sortes de. vérités évidentes par eUes-mémes, cel- 
les-là doivent être connues les première:s, qui 
sont composées d'idées qui sont les premières 
dans l'esprit. Or, il est visible que fe? premières 
idées qui sont dans l'esprit, sont celles des choses 
particulières , 'desquelles l'entendement s'élève 
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par degrés Insensibles à un petit nombre d'idées 
générales qui, étant formées à l'occasion des ob- 
jets des sens qui se présentent le plus commu- 
nément, Rétablissent dans l'esprit avec les noms 
généraux dotit on se sert pour les désigner. 
Ainsi , les idées particulières sont les premières 
que l'esprit reçoit, qu'il discerne , et sur lesquelles 
il acquiert des connaissances. Après cela, vien- 
nent les idées moins générales, ou les idées spéci- 
fiques , qui suivent immédiatement les particu- 
lières; car les idées abstraites ne se présentent 
pas sitôt ni si aisément que les idées particulières, 
aux enfants, ou à un e^rit qui n'est pas encore 
exercé à cette manière de penser. Que si elles 
paraissent aisées à former pour les personnes 
faites, ce n'est qu'à cause du constant et familier 
usage qu'ils en font j car si nous y réfléchissons 
attentivement, nous trouverons que les idées gé- 
nérales sont des fictions et des procédés de l'esprit 
qui offrent quelque embarras , et qui ne se pré- 
sentent pas si aisément que nous sommes portés 
à nous le figurer. Prenons , par exemple , l'idée 
générale d'un triangle, quoiqu'elle ne soit pas la 
plus abstraite, la plus étendue, et la plus mal- 
aisée à former, il est certain qu'il faut quelque 
peine et quelqu'adresse pour se la représenter; 
car il ne doit être ni oblique, ni rectangle, ni 
équilatère, ni isocèle, ni scalène,mais tout cela 
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à la fois , et nul de ces Iriangles en particulier. 
Il est vrai que dans Tétat d'imperfection où se 
trouve notre esprit , il a besoin 4e ces idées ; et 
qu'il se hâte de les former le plutôt qu'il peut , 
pour communiquer plus aisément ses pensées et 
étendre ses propres connaissances , deux choses 
auxquelles il est naturellement fort enclÎB. Mais, 
avec tout cela , l'on a raison de regarder ces idées 
comme autant de marques de notre imperfectiof^ 
ou du moins, cela suffit pour faire voir que les 
idées les plus générales et les plus abstraites ne 
sont pas celles que Fesprît reçoit les premières 
et avec le plus de facilité , ni celles qui sont les 
premiers objets de sa connatssanee. 

§ lo. 

Parce que les autres parties de notre connais-- 
sance n'en dépendent pas. 

En second lieu, ii suit évidemment de ce 
que je viens de dire, qu« ces maximes tant 
vantées ï^ sont pas les principes et les fonde- 
n»en;ts de, toutes nos autres connaissances. Car, 
s'il y a quantité d'autres vérités qui soient autant 
évidentes par elles-mêmes que «ces maximes , et 
plusieurs mêmes qui nous sont plutôt connues 
qu'elles,, il est impossible que ces maximes soient 
les principes d'où nous déduisons toutes les au- 
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très vérités. Ne saurait -on voir, par exemple , 
qv^un et deux sont égaux à trois ^ qu'en vertu 
de cet axiomid où de quelque à^tre semblable , le 
tout est égal à éoutes ses parties prises ensemble? 
Qui ne voit, au contraire, qu'il y a bien des gens 
qui savent qu'££/i et deux sont égaux à trois, 
sans avoir jamais pensé à cet axiome, ou à au-* 
cun autre semblable par où Ton puisse le prouver, 
et qui le savent pourtant, aussi certainement 
qu'aucune autre' personne puisse être assurée 
de la vérité de cet axiome, k tout est égal à 
toutes ses parties , ou de quelque autre que ce 
soit. C'est toujours la même raison , c'est-à-dire 
l'évidence immédiate qu'ils voient dans cette pro- 
position, un et deux sont égaux à trois: l'égalité 
de ces idées leur étant aussi visible et aussi cer- 
taine, sans le secours d^aucun axiome, que par son 
moyen, puisqu'ils n'ont besoin d'aucune preuve 
pour l'apercevoir. Et, lorsque ensuite on vi^nt 
à savoir que le tout est égal à toutes ses parties, 
on ne voit pas pdus clairement, ni plus tertai-^ 
nement qu'auparavant, qu'un et deux sont égaux 
à trois. Car, s'il y a quelque différence entre ces 
idées ^ il est visible que celles de tout et Aepar^ 
ties sont plus obscures , pu qu'au moins elles en-- 

si 

tfeat plus difficilement dans l'esprit, que celles 
d'i^/2, dé deux et à^' trois. Et je* voudrais bien 
demaiider à ces gens qui prétendent que toute 
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connaissance y excepté celle de Ces principes 
généraux, dépend de principes ^néraux innés 
et évidents par eux*- mêmes , de quel principe 
on a besoin pour prouver ^*un et un sùrudeua:^ 
que deuœ et deux sont quatre ^ et que trois 
fois deux font six? Oty comme on connaît la 
vérité de ces propositions , sans le secours d'au- 
cune preuve , il s'ensuit d^ là visiblement , ou 
que toute connaissance ne dépend point (la cer- 
taines vérités déjà connues , et de ees jpoaximes 
générales qu'on nomme priJ¥^ipes , ou bien que 
ces propositions'là sont autant de principes ; et, 
si on les n^et au rang des principes , il fandra y 
mettre aussi une grande partie de^ propositions 
qui regardent Jes. nombres. Si nous ajoutons à 
cela toutes les propositions évidentes par -elles» 
mêmes qu'on peut former sur toutes nos idées 
distinctes , le nombre des principes que les 
hoilpmes viiênDent à connaîtfe k différents %es, 
sera presque infini^ ou du moins innommable ; 
et il en faudra mettre dans ce l'fuig quantité qpi 
ne viennent jatnais à leur connaissance durant 
tout le cours de leur vie^ Mai^^que ces scwtes 
de. vérités fte présentent à re$prit, plus tôt ou 
plus tard v ce. qu'on en peut dij>e vérif abli»me&t , 
cèàt qu'i^lleii sont trèsf€9nniie$: ptat leui^ pvQpre 
évidence , j^'elles sont . éntièr^infinl ifldf p w 
dantes^ ebcji&'eUBS ne reçoivent et ne sOntjcapablês 
de recevoir les unes des autres aucune lumière 
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iif avicon^ preuve ^et moins encore les plus par* 
tiçi)li€ire$ des plus générales , ou les plus simples 
de$, plus composées; car les plus simples et les 
moins abstraites aoQt les plùsianiilières, et celles 
qu'on aperçoit plus aisément et plus tôt. Mais, 
quelles que soient les plus claires idées , voici 
en quoi consiste l'évidence et la certitude de 
toutes ces sortes de propositions, c'est en ce 
qu'un homme ypit que la ipéme idée,est JU même 
idée, et qu^il aperçoit infailliblement que deux 
iMS^eoStes idées sont des idées dîfféréiktes. Car ^ 
lorsqu'on ^ dam l'esprit les idées d'tin- et de 
d^iiix , l'idée du. jaune et celle du bleu i l'on ne 
peut que connaître certainement tpie Pidée d'un 
est l'idée d'un, et non celle de tleux, et que 
Vi4ée. 4u jaune est l'idée du jaune, et non celle 
di^ bileu. £n effet , 11» homme iie sattratt con- 
£ani(ji|'Ç,<Ué06. soti o^tit^des idées qtr^il.y voit 
di^n^tes..: ce serait supposer eés idëei» confuses 
fit dlsitinc^es /en méuie-temp^, <)^ <l^^ ^st une 
pW&iteco^tradictioD:; etdfsnlleuô^ft n'avoir point 
d'idées dii3tinct€is , ce isemit être f)rivé dé IHisage 
de ^#^ &ciilté^ , . et lafavoir absôlijteènt ^ "aucune 
connaissance^ Par conséquent, tdutes lès fois 
qu'uu^ : idée est ; afifipnée d'elle-ïnéme ; ou que 
di^UK idé^ parfâiteasoevit diétiik^tes sont niées 
ru9ede.}^.autrè^ Féspr^t ne peut (|ue donner son 
consentement à metélie proposition , comme à 
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une vérité infaillible , dès qu'il entend les ternfes 
dont elle est composée. Il ne peut, dis- je, que 
la recevoir sans hésiter le moins du monde, sans 
avoir besoin ' de preuve , ni penser à ces propo- 
sitions composées de termes plus généraux", aux- 
quelles oq donne le nom de maximes. 

s II. 

* De quel usage sont ces maximes générales. 

Que dirons^nous donc de ces maximes géné- 
rales? Soiut-eUes absolument inutiles? Nullement; 
quoique peut-être leur usage ne soit pas tel 
qu'on sHmagine ordinairement. Mais, parce que, 
douter le mains du: monde des privilèges qtie 
certaines gçns pnt attiibués à ces maximes, c'est 
une hardiesse contre laquelle on pourrait se ré- 
crier, comme contre un attentat horrible, qui ne 
va pas ^.iidOÎAs qu'à renverser .toutes les sciences, 
il ne sera pas inutile de considérer ce6 maximes 
par rapport aux autres parties de notre' con- 
naissance, et d'examiher plus particulièrement 
qu'on n'a en^re &it , à quoi elles servent et à 
quoi elles ne sauraient, servir. 

i^ Il parait évidemment, par ce qui vient d'être 
dit, qu'elles ne sont d'aucun usage pour prouver 
ou pour confirmer des propositions particulières, 
qui sont évidentes par elles-mêmes» 
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a^ Il n'est pas moins visible qa'dles ne sont 
ni n'ont jamais été les fondements d'aucune 
science. Je sais bien que sur la foi des schola- 
stiques/on parlé beaucoup des sciences et des 
mafximes^ sur lesquelles ces^ sciences sont fondées. 
Mais, je n'ai point eu, jusqu'ici, le bonheur de 
rencontrer quelqu'une de ces sciences , et moins 
encore d'en trouver une qui fôt fondée sur ces 
deux maximes, ce qui est, est; et, if est itripos- 
sihle qtt*une même chose soit et ne soit pas en 
même-temps. Je serais fort aise qu'jon me montrât 
quelque science fondée sur ces axiomes géné- 
raux , ou sur quelque autre semblable , et je 
serais bien obligé à quiconque voudrait me faire 
voir un ensemble ou un système de connais- 
sances, ayant pour basé ces mêmes malcimes, 
ou quelque autre de cet ordre, duquel on ne 
puisse faire voir qu'il se soutient aussi-bien sans 
le secours de ces sortes d'ai^iomes. Je demande 
si ces maximes générales ne peuvent point être 
du même usage dans l'étude de la théologie et 
dans les questions théologiques, que dans les 
autres sciences? Il est hors de doute qu'elles 
peuvent servir- aussi dans la théologie à fermer 
la bouche aux chicaneurs et à terminer les dis- 
putes; mais je ne crois pourtant pas que per- 
sonne en veuille conclure que la religion chré- 
tieniie est fondée sur ces maximes, ou que la 
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oonpai&sance que nous en avons, décoble de 
ces principes. C'est de la révélation qiie nous 
est venue la ûontisûssance de. cette ^nte reli- 
gion ; et i sans le secours de la révéktion , ces 
maximes >n auraient jamais élé capables de tioud 
la faire connaître. Lorsque nous trôutcfns une 
idée par l'intervention de laquelle nous décou- 
vrons la liaison de deux autres idées, c'est une 
révélation qui nous vient de la part de Dieu par 
la voix de la raison; car, dès lors, notis con- 
naissons une vérité que nous ne connaissions 
pas auparavant. Quand Dieu noiis enseigne tnir 
même une vérité , c'est une révélation qui no^s 
e^t communiquée par la voix- de son esprit ; et 
par là notre connaissaiM^e est augmentée. Mais, 
dans l'un et l'autre cas, ce n'est point de ces 
maximes que notre esprit tire ss^ lumière ou sa 
connaissance'; car, dans l'un, elle nous vient des 
choses mêmes dont nous découvrons la vérité , 
en apercevant leur convenance ou leur discon* 
venance; et dia^s l'autre^ la, lumière nons^ vient 
immédiatement de Dieu , dont l'in&illiUie véra- 
cité, si j'ose me servir de ce. terme, nous est mie 
preuve évidente de la vérité de ce qu'il dit. 

3^ £n troisièqie lieu> ces .maximes générales 
ne contribuent en rien acix progrès que les hom- 
mes foi^t dans l^s sciences, ou â la découverte 
de vérités, auparavant inconnues. Af. Necpém a 
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démontré dans son livre , qu'on ne peut assez adr 
mirer (a), plusiem^ propositions qui sont tout 
autant de nouvelles vérités inconnues auparavant 
dans le monde, et qui ont porté la connaissance 
des mathématiques plus avant qu'elle n'avait été 
encore; mais, ce n'est point eu recourant à ces 
maxime^ 'générales, ce qui est, est; le tout est 
plus grand que sa partie ^ et autres semblables, 
qu'il a fait ces belles découvertes. Ce n'est point ^ 
d^H^ > P^^ ^^^^ moyen qu'il est venu à connaître 
la vérité et la certitude de ces propositions. Ce 
n'est pas non plus par leur secours qu'il en a 
trouvé les dânonstrations, mais, aoi découvrant 
des idées moyennes qui pussent lui faire voir la 
convenance ou la disconvenaiice des idées, telles 
qu'elles étaient .exprimées dans les propositions 
qu'il a démontrées. Voilà l'emploi le plus consi- 
dérable de l'entendement humain; c'est là ce qui 
l'àîde le plus à étendre ses lumières et à perfec- 
tiohner les sciences ; en quoi il ne reçoit absolu- 
ment aucun secours de ta. considération de ces 
maximes, oo autres semblables, qu'on fait tant 
valoir dans les écoles. Que si ceux qui ont conçu , 
par tradition , ime si haute estime pour ces sortes 
de propositions, qu'ils croient qu'on ne peut faire 
un pas dans ia connaissance des choses, sans le 
secours d'un ^axiome, et quW ne peut poser 

^"^^^^^m^^ Il pli iii^B iiiii> m ■■>■ ■ ■!! n ■»■■ . ■■' 

(a) Intitulé: Phiiosophiœ Naiuralis Principia Mathematica. 
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aucune pierre dans TécUfice des sciences ^ sans 
une maxime générale; si ces gens-là, dis-je y pre- 
naient seuleroeiit la peine de distinguer entre Le 
moyen d'acquérir la connaissance , et celui de 
copnmuniquer la connaissance qu'on a une fois 
acquise, entre la méthode d'inventer une science 
et celle de l'enseigner aux autres, autant qu'jeUe 
est connue, ils verraient que ces maximes géné- 
rales ne sont point les fondements sur .lesquels 
les premiers inventeurs ont élevé cqs admirables 
édifices , ni les clefs qui leur ont ouvert ces sanc- 
tuaires de la science;, quoique, dans la suite, 
après qu'on eut érigé dès écoles et établi des 
professeurs, pour enseigner les sciences que 
d'autres avaient déjà inventées , jces professeurs 
SQ soiient souvent servi de maximes , c!est-à*dire , 
qu'ils aient établi certaines propositions évidentes 
par elles-mêmes, ou qu'on ne pouvait éviter de 
recevoir pour véritables, après les avoir exami- 
nées avec quelque attention ; de sorte que , . les 
ayant une fois imprimées dans l'esprit de leurs 
disciples comme autant de vérités incontestables, 
ils les ont employées dans l'occasion pour con- 
vaincre ce$ disciples de quelques vérités particu- 
lières qui ne leur étaient pas si familières que 
ces axiomes généraux, qui avaient été aupara- 
vant inculqués et fixés soigneusement dans leur 
esprit. Du reste, ces exemples particuliers, 
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considérés arec attentiofi, ne paraissent pas 
moins évidents par enx-mémes à Tentendement, 
qne les maximes générales qu'on propose pour 
les confirmer; c'est dans ces exemples parti- 
cnliers qne les premiers inventeurs ont trouvé 
la vérité, sans le secours de ces maximes gfoé- 
raies ; et tout antre homme, qui prendra la peine 
de les considérer attenlivement , pourra faire 
encore la même chose. 

Pour venir donc à l'usage qu'on fait de ces 
maximes : premièrement, elles peuvent servir, 
dans la méthode qu'on emploie ordinairement, 
pour ^iseigner les sciences jusqu'au point où 
elles ont été portées ; mais elles ne servent que 
fort peu, ou même pas du tout, pour porter les 
sciences plus avant. ' 

En second lieu, elles peuvent servir, dans 
les disputes, à fermer la bouche à des chtca-* 
neurs opiniâtres , * et à terminer ces sortes de 
contestations. Et ici , je demande qu'il me soit 
permis d'examiner si la nécessité d'employer 
ces maximes dans cette vue, n^a pas été intro- 
duite de la manière qu'on va voir. Les écoles 
ayant établi la dispute comme la pierre de touche 
de l'habileté des gens , et comme la preuve de 
leur science, elles adjugeaient la victoire à celui 
à qui le champ de bataille demeurait, et qui 
parlait le dernier; de sorte qu'on en concluait, 
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que s'il n'avait pas soutenu le meilleur parti, 
^ il avait eu du moins l'avautage de mieux argu*^ 
^ menter (^67). Mais, parce qu'a^ suivant cette 
méthode , il pouvait arriver que la dispute ne 
pourrait point être . décidée entre deux combat^ 
^ tànls également ^siperts , tant que l'un trouve- 
rait toujoui's un terme moyen potu* prouver une 
^ certaine proposition , et que Taufre , par une 

distinption ou sans distinction 7 pcmrrait . m» 
eonstamment la majeure ou la mineure de Tar- 
guraent qui lui serait, objecté ; pour éviter que 
la dispute ne dégénérât en une suite infinie 
de syllogismes, on introduisit dans les écoles 
certaines propositions générales, dont la plupart 
sont évidentes par elles-mêmes, et qui, étslnt 
de nature à être reçues de tous les hommes avec 
un. entier consentement, devaient être regardées 
comme des mesures générales de la vérité, et 
tenir lieu de principes (lorsque lesdisputants ji'en 



(2167) « Dans les disputes académiques c'est toujours le ré- 
« pondant ou \e soutenant qui parle le dernier, et le champ 
« de bataille lui demeure toujours par une coutume établie. 
<t II s^agit de le tenter et non pas de le confondre ; autre- 
« ment ce serût aghr en etinemi, et, po|ir dire le yrai, il n'est 
« pr«^que point ques|bn de la Térité dam ces réncoaires^ 
« aussi soutient-on en différents, temps des thèses opposées 
« dans la même chaire. Ou montra à Casaubôh la salle de la 
« Sbrbonne, et'on lui dit:Toici un lieu où Ton a disputé 
« duram; rtant de siècles ; il répondit : Qt^y a-t-oh concài ? » 
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avaient point poâé d'autres entre eux) au-delà 
desquels on ne pourrait point aller , et auxquels 
on serait obUgé de se tenir de part et d'autre. 
Ainsi, ces maximes ayant reçu le nom de prin- 
cipes qu'on ne pouvait point nier dans la dis- 
pute, ils les prirent, par erreur, pour l'ori^ne 
et la source d'où toute la connaissance avait 
commencé à s'introduire dans l'esprit, et pour 
les fondements sur lesquels les sciences étaient 
bâties; parce que, lorsque dans leurs disputes ils 
en venaient à quelqu'une de ces maximes , ils 
s'arrêtaient sans aller plus avant , et la question 
était terminée. Mais , j'ai déjà fait voir que c'est 
là une grande erreur. 

Cette méthode^ étant en vogue dans les écoles, 
qu'on a regardées comme les sources de la con- 
naissance^ le même usage de ces maximes s'est 
introduit dans la plupart des conversations hors 
des écoles, pour fermer la bouche aux chicaneurs^ 
avec qui l'on est dispensé déraisonner plus long- 
temps, dès qu'ils viennent à nier ces principes 
génémux, évidents par etix*mémes, et admis par 
toutes les personnes raisonnables qui y ont une 
fois fait quelque réflexion. Mais, encore une 
fois , ils ne servent dans ces occasions qu'à ter- 
miner les disputes. Car, au fond ^ si l'on en presse^ 
la signification, dans ces occasions mêmes ^ ils ne» 
nou^ enseignent rien de nouveau. C'est chose déjà 
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faite, par les idées moyennes dont on s'est servi 
dans la dispute, et dont on peut Voir la liaison 
sans le secours de ces maximes ; de sorte qiie , par 
le moyen de ces idées, la vérité peut être connue 
avant que la maxime ait été énoncée, et que 
l'argument ait été poussé jusqu'au premier prin- 
cipe. Car on n'aurait pas de peine k reconnaître 
un raisonnement vicieux, et à y renoncer, avant 
que d'en venir là, si dans- la dispute on avait 
en vue de chercher et d'embrasser la vérité, et 
non de contester uniquement pour obtenir ta 
victoire. C'est ainsi que les maximes servent à ré- 
primer Topiniâtreté de ceux qUe leur propre sin- 
cérité devrait obliger à se rendre plus tôt. Mais, 
la méthode des écoles ayant autorisé et encouragé 
les hommes à s'opposer à des vérités évidentes, 
et à y résister jusqu'à ce qu'ils soient battus, 
c'est' à-dire, qu'ils soient réduits à se contredire 
eux-mêmes, du à combattre des principes éta- 
blis, il ne faut pas s'étonner que dans la con- 
versation ordinaire ils n'aient pas honte de faire 
ce qui est un sujet de gloire et passe pour vertu 
dans les écoles, je veux dire, de soutenir opi- 
niâtrement et jusqu'à la dernière extrémité le 
côté de la que^ion qu'ils ont iine fois embrassé, 
vrai ou faux , même après qu'ils sont convain- 
cus. Étrange moyen de parvenir à la vérité 'et 
à la connaissance, et quî-Test à tel point que 
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]e$ gQD$ raisonnables répandus dans le reste du 
monde, qui n'ont pas été corrompus par l'édu- 
cation, auraient, je pense, bien de l'a peine à 
croire qu'une telle méthode eût jamais été suivie 
par des personnes qui font profession d'aimer 
la vérité, et qui passent leur vie à étudier la rer 
ligion ou la nature^ ou qu'elle eût été admise 
dans des séminaires destinés à propager les véri- 
tés de la religion ou de la philosophie pasmi ceux 
qui les ignorent entièrement! Je n'examixierai 
point ici combien cette manière d'instruire est 
propre à détourner l'esprit des jeunes gens de 
l'amour et d'une recherche sincère de la vérité, 
et même à les faire douter s'il y a effective* 
ment quelque vérité dans le monde, ou du 
mpins.s'il y en a quelqu'une qui mérite qu'on 
?'y attache. Mais, ce que je crois fortement, c'est, 
qu'excepté les pays qui ont admis la philosophie ' 
péripatéticienne dans leurs écoles, où elle ar ré* 
gné plusieurs siècles sans enseigner autre chose 
au monde que l'art de disputer^ on.n'a.regafdé 
nulle part ces maximes, dont npus parlons pré- 
sentement, comme les fondements des sciences, 
e|: comme des secours importants pour avancer 
dans la connaissance des choses. 

Ces maximes générales sont donc d'un grand 
usage dans les disputes, comme je l'ai dit, pour 
fermer la bouche aux chicaneurs, mais elles ne 
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contribuent pas beaucoup à la découvî^e des 
vérités inconnues^ où à fournir à l'esprit le 
moyen de faire de nouve^a^x progrès dans la re* 
cherche de la vérité. Car, quel homme a jamais 
commencé par prendre pour base de ses coH'* 
naissances cette proposition gémérale , ce qui 
est y esl; ou ^ il est impossible ^u*une chose soit 
et ne soit pas en même-temps? Qui est-ce qui, 
ayant pris pour print^ipe l'une ou l'autre de ces 
maximes, en a déduit un système de connais*^ 
sances utiles? l'une de ces maximes peut fort bien 
servir comme de pierre- de -touche, pour faire 
voir où aboutissent certaines fausses opinions 
qui renferment sauvent de pures contradictions; 
mais, quelque propres qu'elles soient à dévoiler 
l'abspoirdité ou la fausseté du raisonnement ou 
de l'opinion particulière d'un homme, elles ne 
sauraient contribua:* beaucoup à éclairer l-en- 
tendement^ et l'on ne trouvera pas que l'^prit 
ofi reçoive beaticôup de secours pour les pro- 
grès qu'il fait dans Ip connaissapce. des cl^oses; 
progrès qui ne seraient ni plus ni moins certains, 
quand même l'esprit n'aurait jamais peiisé à ces 
deux propositions gén^ale^.'Â la vérfté, elles 
peuvent servir dans l'argumentation , comme j'ai 
déjà dit, pour réduire un chicaneur au silence, 
en Jbi .faisant yoir l'absurdité de ce qti'il dit, et 
en Téipeèant à la honte <le contredii^e ce que 
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tout le monde voit, et dont il ne peut s'empê- 
cher lui^n^éme de reconnaître la vérité. Mais, 
autre chose est de montrer à un homme qu'il 
est dans l'erreur, et autre chose de Finstruire 
de la vérité. Et je voudrais bien savoir quelles 
varités ces propositions peuvent nous faire con- 
naître , par leur influence , que nou:s ne connus- 
sions pas auparavant, ou que nous ne pussions 
connaître sans leur secours. Tirons*»en toutes les 
conséquences que nous pourrons; ces consé- 
quences se réduiront toujours à des propositions 
purement identiques (a); et toute l'influence de 
ces maximes, si elle en a aucune, ne tombera 
que sur ces sortes de propositions. Chaque pro- 
position pairticulière qui regarde l'identité on I4 
diversité est connue aussi clairement et aussi 
ceitaînanent par elle-même, si on la considère 
avec attention, qu'aucune de ces deux ptoposi- 
tî^ns générales ; avec cette seule différence, que 
oeB dernières, pouvant être appliquées à tous les 
cas, on f .insiste davantage. Quatvt au|c autres 

•j • 1 ' ' ; ' " • * ' 

[a] Cest-à^lire, où one iàée est affirmée d'elie-^mêitie. 
Cofluno le mot identique est tçmt-à-fait incoiui^ daji8 notre 
langue, je me serais contenté d'en mettre Texplication dans 
le texte, s'il ne se fût rencontré que dans cet endroit. Mais, 
parce que je serai biràtôt indispensafeleinént ^oËfigé^ de me 
stf vi» !dë ce terme , autanft Tairt4il' que je r>«in|ilfâe pré^n* 
temei^. Le lecteur s'y ap^^tympra plutôt, en le voyant plus 
souveyt. 
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maximes moins générales, il y en a plusieurs ipû 
i;ie sont que des propositions purement verbales, 
et qui ne nous apprennent autre chose que le 
rapport que certains noms ont entre eux. Telle 
est celle-ci, le iout est égal à toutes ses pOr^ 
ties; car, je vous prie, quelle vérité réelle nous 
est ienseigoée par cette maxime ? Que contient- 
elle de plus que ce qu'emporte par soi-même 
la signification du mot tout? et comprend-on 
que celui qui sait que le mot tout signifie ce qui est 
comiposé de toutes ses parties, soit fort éloigné 
de savoir que le tout est égal à toutes ses par- 
ties? Je crois, sur le même fondement, que 
cette proposition, une moniagne est plus haute 
qu^une voilée^ et plusieurs autres semblables 
peuvent aussi passer pour des. maximes. Cepen- 
dant, lorsque les professeurs en mathématiques 
veulent apprendre aux autres ce qu'ils savent eux- 
mêmes de cette science, ils font très-bien de 
poser à l'entrée de leurs systèmes cette maxime 
et quelques autres semblables, afin q^e, dès le 
commencement, leurs écoliers, s'étant. rendus 
tout-à-fait familières ces sortes de propositions 
exprimées en termes géniaux, ils puissent s'ac- 
coutumer aux réflexions qu'elles renferment, 
et à regarder ces propositions plus générales, 
comme autant de sentences et de règles établies, 
qu'ils soient en état d'appliquer à tous les cas 
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pârtîeuUers. Non qu'à les considéFer avec une 
égale application j elles paraissent plus claires et 
plus évidentes que les exemples particuliers, 
pour la confirmation desquels on les propose, 
mais parce qu'étant plus familières à l'esprit, il 
suffit de les énoncer pour convaincre l'entende- 
ment^ Cela,tliâ^e, yient plutôt, à mon avis, de 
la coutume que nous avons de les eniploy^ à cet 
us^ge, et de les fixer dans notre esprit à force* 
d'y prises souvent , que de la.différente évidence 
qi|^ soil dans les choses. En effet, avant que la 
coutume ait établi dans notre esprit des mé* 
thodes pour penser «t raisonner, je m'imagine 
qu'il en est tout autrement, et qu'un enfaqt à 
qui l'on ôte une partie de sa pomme, le connaît 
mieux dans cet exemple particulier que par cette 
proposition générale, le tout est égal à toute» 
ses parties; et que si l'une de ces choses a be- 
soin de lui être confirmée par l'autre, il est plus 
nécessaire que la proposition générale soit in- 
troduite dans son esprit, à la faveur de la pro- 
position particulière, que la particulière par le 
moyen de la générale ; car c'est par des choses 
particulières que commence notre connaissance, 
qui s'étend ensuite par degrés à des idées géné- 
rales. Cependant notre esprit prend après cela 
un chemin tout différent; C£|r, déduisant sa con- 
naissance à des propositions aussi générales qu'il 
5 a3 
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peut, il se les rend familières et s'accoutume à 
y recourir comme à des modèles du vrai et du 
faux; et , les faisant servir ordinairement de règle 
pour mesurer la vérité des autres propositions, 
il vient à se figurer, dans la suite, que les pro- 
positions plus particulières empruntent leur vé- 
rité et leur évidence de la conformité qu'elles 
ont avec ces propositions plus générales, sur les- 
quelles on appuie si souvent en conversation et 
dans les disputes, et qui sont si constanunent 
reçues^ C^est là; je pense, la raison pourquoi, 
parmi tant de propositions évidentes par elles^ 
mêmes, on n'a donné le nom de maximes qu'aux 
plus générales. 

« 

Si Ton ne prend pas garde à F usage qu'on fait 
des mots^ ces maximes peuvent servir à prou^ 
wr de pures contradictions. 

Une autre chose qu'il ne sera pas, je crois, 
mal-à-propos d'observer sur ces maximes géné- 
rales, c'est qvi'elleâ sont si éloignées d'avancer, 
ou de confirmer notre esprit dans la vraie con- 
naissance, que, si nos. notions sont fausses, va- 
gues ou iacertaines, et que nous attachions nos 
pensées au son des mots, ^u lieu de les fixer sur 
les idées constantes et déteraninées des choses. 
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ces maximes générales serviront à nous con- 
firmer dans des erreurs; et, selon cette méthode 
si ordinaire d'employer lès mots sans aucun rap- 
port aux choses , elles serviront même à prouver 
des contradictions. Par exemple, celui qui, avec 
Descartes, se formera dans l'esprit une idée de 
ce qu'il appelle corps^ comme d'une chose qui 
n'est qu'étendue, peut démontrer aisément , par 
cette maxime^ ce qui est^ est, qu'il n'y a point 
de vide^ c'est-à-dire, d'espa^ sans corps* Car 
ridée à laquelle il attache le mot corps n'étant 
que pure étendue, la connaissance qu'il en dé- 
duit, que l'espace ne saurait être sans corps, est 
certaine. En effet, il connaît clairement et dis- 
tinctement l'idée qii'il a de l'étendue , et il sait 
qu'elle est ce qu'elle est, qt non une autrf idée, 
quoiqu'elle soit désigt^^e par ces trois noms , éten" 
duej corps et espace: trois mots qui, signifiant 
une seule et même idée, peuvent sans doute être 
affirmés l'un de l'autre avec la même évidence 
et la même certitude que chacun de ces termes 
peut être affirmé de soi-même: et jl est aussi 
certain que, tandis que je les emploie tous pour 
signifier une seule idée, cette affirmation, le 
corps est espace^ est aussi véritable et aussi iden- 
tique dans sa signification que celle-ci, le corps 
est corps ^ l'est tant à l'égard de sa signification 
qu'à l'égard du son. 

3t3. 
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§ i3. 
Exemple y dans Vidée du vide. 

Mais si une autre personne vient à se repré- 
senter la chose sous une idée différente de celle 
de Descartes , se servant pourtant avec 'Des- 
cartes du mot corps, mais regardant Fîdée ex- 
primée par ce mot, comme une chose qui est 
étendue et solide tout ensemble, il démontrera 
aussi aisément dflt'û peut y avoir du vide, ou 
un espace sans corps, que Descartes a dé- 
montré le contraire. C'est que Fidée à laquelle 
il donne le nom d*espace, n'étant que l'idée 
simple d'extension, et celle à laquelle il donne 
te nom de corps étant une idée composée d'ex- 
tension et de résistance ou solidité , jointes en- 
semble dans le même sujet, les idées de corps 
et d'espace ne sont pas exactement une seule 
et même idée, mais sont aussi distinctes dans 
Fentendement que les idées d'em et de deuxj 
de blanc et de noir^ ou que celles de corporéi- 
té et dihumanitéy {a) si j'ose me servir de ces 
termes barbares. D'où il s'ensuit que Fune n'est 
pas affirmée- de l'autre, ni dans notre esprit, 
ni par les paroles dont on se sert pour les dé- 

signer; mais que cette proposition négative 

» 
-•■■■■ ' , ^- - - - Il I . 

(a) Voyez livre III, chap. 8, § a. « 
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qu'on en peut former, Xextension ou Yespace 
n'est pas corps ^ est aussi véritable et aussi évi-» 
demment certaine qu'aucuiie proposition. qu'on 
puisse prouver par cette maxime, il est ùnpos* 
sible quune même chose soit et ne soit pas en 
même temps. 

S 14. 

Ces tnaximésne prouvent point l'existence des 

choses hors de nous. 

. Mais, quoiqu'on puisse également démontrer 
ces deux propositions, il y a du vide y et iln'j 
en a ptÂnty par le moyen de ces deux principes 
indubitables, ce qui est^ est; et il est imjwssible 
au* une même chose soit et ne soit pas ; cepen- 
dant, nul de ces principes ne pourra jamais servir 
à nous prouver qu'il y ait des corps actuellement 
existants, ou quels sont ces corps ; car, pour cela, 
il n'y a que nos sens qui puissent nous l'ap- 
prendre , autant qu'il est en leur pouvoir. Quant 
à ces principes universels et évidents par eux- 
mendes , comme ils ne sont autre chose qtie \tk 
connaissance constante , claire et distincte que 
nous avons de nos idées les plus générales et les 
plus étendues , ils ne peuvent nous assurer de 
rien de ce qui se passe hors de notre esprit : leur 
certitude n est fondée que sur la connaissance 
que nous avons de chaque idée considérée en 
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elle-même, et de sa distinction d'avec les antres, 
sur quoi nous ne saurions nous méprendre , tant 
que ces idées sont dans notre esprit; quoique 
nous puissions nous tromper, et que souvent 
nous nous trompions effectivement, lorsque nous 
retenons les noms sans les idées, ou que nous 
les employons confusément, pour désigner tantôt 
une idée, et tantôt une autre. Dans ces cas-là, 
la force de ces axiomes ne portant que sur le 
sop, et non sur la signification des mots, elle 
ne sert qu'à jeter dans la confusion et dans l'er- 
reur, ï'ai fait cette remarque pour montrer aux 
hommes, que ces maximes, quelque fort qu'on 
les exalte comme les grands bpulevards de la 
vérité, ne les mettront pas à couvert de l'erreur, 
^'ils emploient les mots dans un sens yague et 
indéterminé. Du reste , dans tout ce qu'on vient 
de voir sur le peu qu'elles contribuent à Tavan* 
cement.de nos connaissances, ou sur leurs dan- 
gereux usages, lorsqu'on les applique à des idées 
indéterminées, j'ai été fort éloigné de dire ou 
de prétendre qu'elles doivent être {a) laissées à 

. r" " ■'' ■ »' "/ ■■'■■' ■ " ■ . ■ I iw I II. I. 

{a) Ce SQlit les propres termes d'un auteur qui a attaqué 
ce que M. Locke a dit du peu d*usage qu^qn peut tirer des 
maximes. On ne voit pas trop bien cç qu'il entend par lay 
asidcy laisser à l'écart. Peut-être a-t-il voulu ^\ve par là né- 
gUfrer, mépriser. Quoi qu'il en soit, on ne peut mieux faire 
que de rapporter ses propres termes. 
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l'écart^ comme certaines gens ont été un peu 
trop prompts à me l'imputer. Je les reconnais 
pour des vérités, et des vérités évidentes par 
elles-mêmes, et en cette qualité elles ne peuvent 
, point être laissées à l'écart. Quelque étendue que 
soit leur influence, c'est en vain qu'on voudrait 
tâcher de la resserrer, et c'est à quoi je ne son- 
geai jamais. Je puis pourtant avoir raison de 
croire, sans faire aucun tort à la vérité, que, 
quelque grand fond qu'il semble qu'on fasse sur 
, ces maximes, leur utilité ne répond point à cette 
idée; et je puis avertir les hommes de n'en pas 
faire un mauvais usage pour se confirmer, eui^- 
méxnes dans l'erreur, 

# ' • § i5. 

Leur application aux idées complexes peud 

égarer. 

Mais, quelque usage qu'on en fasse dans des 
propositions verbales, elles ne. sauraient nous 
procurer ou nous prouver la moindre connais- 
sance qui appartienne à la nature des substances , 
.(telles qu elles se trouvent et qu'elles existenthors 
de nous ) , au - delà de ce que l'expérience nous 
enseigne. Et, quoique la conséquence de ces deux 
propositions qu'on nomme principes ^ soit fort 
claire, et que leur usage ne soit ni nuisible ni 
dangereux pour prouver des choses , à la démon- 
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stration desquelles le secours de œs maitimes n'est 
nullement liéeessaire, parce qu^elles sont assez 
claires par elles-mêmes sans leur entremise, c'est- 
à-dire, dans les cas où nos idées sont déter- 
minées et connues par le moyen des noms qu'on 
emploie pour les désigner ; cependant, lorsqu'on 
se sert de ces principes, ce qui est ^ est^ eî, il est 
impossible qu'aune même chose sait et ne soit pas, 
pour prouver des propositions où il y a des mots, 
qui signifient des idées complexes, comme ceux- 
ci, homme f cheval, or, 'ûertu^ etc. alors ces 
principes sont extrêmement dangereux , et en- 
gagent ordinairement les hommes à regarder et 
à recevoir la* fausseté comme une vérité mani- 
feste , et des choses fort incertaines comme d 
démonstrations, ce qui produit l'erreur, l'opP 
niâtreté , et tous les malheurs où peuvent s^en- 
gager les hommes eu raisonnant mal. Ce n'est 
pas que ces principes soient moins véritables, 
où qu'ils aient moins de force pour prouver des 
propositions composées de termes qui signifient 
des idées complexes, que des propositions qui 
ne roulent que sur des idées simples ; mais c'tet 
qu'en général les hommes se trompent en croyant 
que, lorsqu'on retient les mêmes termes, les pl'o*- 
positions roulent sur les mêmes choses, quoique, 
dans le fond, les idées que ces termes signifient, 
soient différentes. Ainsi, l'on se sert de ces maxi* 
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mes pour soutenir des propositions qui, par le 
son et par l'apparence , sont visiblement contra- 
dictoires , comme on l'a pu voir clairement dans 
les démonstrations dont je viens de parler sur le 
vide. De sorte que, toutes les fois que les hommes 
prennent des mots pour dés choses , comme ils 
le font ordinairement, ces maximes peuvent 
servir, et sei'vent communément, à prouver des 
propositio$is contradictoires, comme je vais le 
feire voir encore plus au long. 

§ i6. 
Exemple dans Vhomme. 

Par exemple, que l'homme soit le sujet sur 
lequel on veut démontrer quelque chose par le 
moyen de ces premiers principes, et pous ver- 
rons que, tant que la démonstration dépendra 
des principes y elle ne sera que verbale, et ne 
nous fournira aucune proposition certaine , véri^ 
table et universelle , ni aucune connaissance de 
.pelqué éTe e:d„a„. hors de nous. Première- 
ment, un enfant s'étant formé l'idée d'un homme, 
il est probable que son idée est justement sem- 
blable au portrait qu'un peintre fait des appa- 
rences visibles, qui jointes ensemble constituent 
la fonne extérieure d^un homme ; de sorte qu'une 
telle complication d'idées unies dans son enteA^ 
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dément compose cette particulière idée complexe 
qu'il appelle homme; et comme le blanc ou la 
couleur de chair fait partie de cette idée, l'en- 
fant peut vous démontrer qu'un nègre n'est pas 
un homme, parce que la couleur blanche est 
une des idées simples qui entrent constamment 
dans l'idéç complexe qu'il appelle homme. Il 
peut , dis-je , démontrer en vertu de ce principe , 
il est impossible quune même chose soit et ne 
soit pas y qu'un nègre n'est pas un homme ^ sa 
certitude n'étant pas fondée sur cette proposition 
universelle , dont il n'a peut-être jamais ouï par- 
ler, ou à laquelle il n'a jamais peusé, mais sur 
la perception claire et distmcte qu'il a de ces 
idées simples de noir et de blanc , qu'il ne peut 
confondre ensemble, ou prendre l'une pour 
l'autre , soit qu'il soit ou ne soit pas instruit de 
cette maxime. Vous ne sauriez non plus dé- 
montrer à oet enfknt , ou à quiconque a une 
telle idée qu'il désigne par le nom à'hommCy 
qu'un homme ait une âme, parce que son idée 
ai homme ne renferme en elle-même aucune telle 
notion ; et par conséquent, c'est un point qui ne 
peut lui être prouvé par le principe, ce qui est ^ 
é^^; mais qui dépend de conséquences et d'ob- 
servations , par le moyen desquelles il doit for- 
mer 'àon idée complexe , désignée par le mot 
homme. 
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§ '7- 

En second lieu, un autre qui en formant la 
collection de l'idée complexe qu'il appelle hom- 
me ^ est allé plus avant , et qui a ajouté à la forme 
extérieure le rire et le discours raisonnable , peut 
démontrer que les enfants, qui ne fpnt que de 
naître, ^t les imbéciles, ne sont pas des hommes , 
par le moyen de cette maxime , il est impossible 
qu'une même chose soit et ne soit pas. Et en 
effet, il m'est arrivé de discourir avec des per- 
sonnes fort raisonnables , qui m'ont nié positive- 
ment que les enfants et* les imbéciles fussent 
hommes. 

§ i8. 

En troisième lieu, peut-être qu'un autre ne 
compose l'idée complexe qu'il appelle homme ^ 
que des idées de corps , en général , et de la puis- 
sance de parler et de raisouuer, et en exclut 
entièrement la forme extérieure. Et un tel 
homme peut démontrer qu'un homme peut 
n'avoir point de mains, et avoir quatre pieds; 
puisque aucune de ces deux choses ne se trou* 
ve enfermée dans son idée A' homme: et dans 
quelque corps ou figure qu'il trouve la faculté 
de parler jointe à celle de raisonner, c'est* là un 
homme, à son égard; parce que, ayant une con- 
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naissance évideute d'une telle idée complexe, 
il est certain que ce qui est y est. 

Combien ces maximes servent peu à prouver 
quelque chose, lorsque nous avons des idées 
claires ei distinctes. 

De sorte qu'à bien considérar la chose , je 
crois que nous pouvons assuirer; que , lorsque 
nos idées sont déterminées dans notre esprit, et 
déslgnées'par des noms fixes et connus, que nous 
leur avons attachés sous ces déterminations pré- 
cises, ces maximes sont fort peu nécessaires, on 
plutôt ne sont absolument d'aucun usage, pour 
prouver la convenance ou la disconvenance 
d'aucune de ces idées. Quiconque ne peut pas 
discerner la vérité ou la fausseté dé ces sortes 
de propositions, sans le secours de ces maximes 
ou autres semMables^ ne pourra le £aîre p«h 
leur entremise ,^ puisqu'on ne sanrait supposer 
qu'il connaisse sans preuve Ifr i^érité tlè ces 
maximes mêmes, s'il ne petit comiaîti^ sané 
preuve la vérité de ces autres propositions, qui 
poiît aussi évidentes par elles-mêmes que ces 
maximes* C'est sur ce fondement que la con- 
naissance intuitive n'eotige ou n'admet auculie 
preuve, dans une de ses parties plutôt que dans 
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llaptre.. Quiiconque suppose qu'elle eu a besoin, 
renverse le fondement de toute connaissance et 
de toute certitude ; et celui à qui il faut une 
preuve pour être assuré de cette proposition, 
deux sont é^uix À deuçc, et pour y donner son 
consentement, aura aussi besoin d'une preuve 
pour pouvoir admettre celle-ci, ce qui est, est. 
De même, tout homme qui a besoin d'une preuve 
pour être convaincu que deux ne font pas trois, 
que le èlanc n'est pas noir, qu'un triangle n'est 
pas un cercle, etc., ou que deux autres idées 
déterminées et distinctes, quelles qu'elles soient, 
nesontpas une seule et même idée, aura besoin 
d'une démonstration, pour pouvoir être con- 
vaincu qu'il est impossible qu'uiie chose soit 
et ne soit pas. 

S ao. 

Leur usage est dangereux^ lorsque nos idées 

sont con/uses. 

Or, comme ces maximes sont de fort peu d'u- 
sage, lorsque nous avons des idées déterminées, 
elles sont d'ailleurs d'un usage fort dangereux, 
comme je viens de le montrer, lorsque nos idées 
ne sont pas déterminées, que nous nous servons 
de mots qui ne sont pas attachés à des idées 
précises , mais dont la signification est vague 
et inconstante, exprimant tantôt une idée et 
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tantôt une autre; d'où s'ensuivent des mé- 
prises et des erreurs que ces maximes (citées en 
preuve, pour établir des propositions dont les 
termes signifient des idées indéterminées), servent 
à confirmer, et à graver plus fortement dans 
l'esprit par leur autorité. 
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CHAPITÏIE VIII, 



DES PROPOSITIQIfS FRIVOLES. 



Certaines propositions n^ajoutent rien à notre 

conriaissance. 

J £ laisse présentement à d'autres à juger si les 
maximes, dont je viens de parler dans le chapitre 
précédent, sont d'un aussi grand usage pour la 
connaissance réelle, qu'on le suppose générale- 
ment. Ce que je crois pouvoir assurer hardiment ,^ 
c'est qu'il y a des propositions universelles , qui , 
quoique certainement véritables, ne répandent 
aucune lumière dans l'entendement , et n'ajou- 
tent rien à notre contiaissance. 

Sa. 

1° Les' propositions identiques. 

Telles sont, premièrement, toutes les pro- 
positions purement identiques. On reconnaît 
d'abord , et à la première vue , qu'elles ne ren- 
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ferment aucune instruction. Car, lorsque nous 
affirmons le même terme de lui-méme, soit qu'il 
ne soit quun simple son, ou qu'il contienne 
quelque idée claire et réelle, une telle propo- 
sition ne nous apprend rien que ce que nous 
devons déjà connaître certainement, soit que 
nous la formions nous-mêmes^ ou que d'autres 
nous la proposent. A la vérité, cette proposition 
si générale, ce ^id est, est, peut servir quelque- 
fois à faire voir à un horapie l'absurdité où il 
s'est engagé (a68), lorsque, par des circonlo- 
cutioQS ou. des termes équivoques, il veut, dans 
des exemples particuliers , oier la liaéme choM 
d'elle-même ; parce que personne ne peut se dé- 
clarer si ouvertement contre le bon sens, que 
de soutenir de$ contradictions visible ^ direetes 
en terno^s évidents; oi^, $'il le fait, on est exci^ 
sable de rompre tout entretien ave^ )ui. Mais, 

(a6S) « Faui-il c&B^lèr cela' pour rim ? et peulxMi s^em- 
« pêcher de reconnaître que réduire une proposition à i'ab- 
« surdité, c'est démontrer sa contradictoire? Je croîs bien 
« qu'on n'instruira pas un homme en lui disant qu'il ne doit 
« pas affirmer et nier le même en même temps ; mais on Tin- 
« struit, en lui montrant, par la force des conséquences, 
« qu'il le fait sans y penser. Il est difficile , à nion avis , de 
« se passer toujours de ces. démonstrations apago^ues 
« (c'est-à'-dire qui réduisent à l'absurdité) et de tout prouver 
« par les osiensiues, comme on les appelle; et les géomètres 
« qui sont fort cnriçux là- dessus, t'expérimentent assez. » 
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avec tout cela , je crois ponvoir dire que, ni cette 
maxime, ni aucune autre proposition identique , 
ne nous apprend rien du tout : et, quoique 
cette célèbre maxime qu'on fait si fort valoir 
comme le fondement de la démonstration , 
puisse être , et soit souvent employée pour con- 
firmer ces sortes de propositions , tout ce qu'elle 
prouve n'emporte dans le fond autre chose que 
ceci : Que le même mot peut être afSrmé de 
lui-même avec une entière certitude, sans qu^on 
puisse douter de la vérité d'une telle proposition, 
et il faut ajouter aussi , sans qu'on puisse arriver 
par-là à aucune connaissance réelle. 

§3. 

Car, à ce compte, le plus ignorant de tous 
les hommes, qui peut seulement former une 
proposition , et qui sait ce qu'il pense quand il 
dit oui ou non, peut faire un million de propo^ 
sitions de la vérité desquelles il peut être infail- 
liblement assuré^ sans néanmoins acquérir la 
moindre instruction par ce moyen ; commç : ce 
qui est ame est ame^ c'est-à-dire, une ame est 
une t^e , un esprit est un esprit^ une fétiche 
est une fétiche f etc., toutes propositions équi- 
valentes à celles-ci, ce qui esty e^i ;, c'est-à-dire , 
ce qui a V existence a V existence y ou celui qui a 
une ame 9 a une ame. Qu'est-ce autre chose que 
5 24 
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se jouer des mots ? C'est faire justement comme 
un singe, qui s'amuserait à jeter une huître d'une 
main à l'autre , et qui, s'il avait des mots, pourrait 
sans doute dire, Vhuttre dans la rru4n droite est 
le SU] et j et Vhuttre dans la main gauche est (a) 
l'attribut j et former, par ce moyen, cette pro- 
position évidente par elle-même, l' huître est 
r huître y sans avoir, pour tout cela, le moindre 
grain de connaissance de plus. Cette manière 
d'agir pourrait tout aussi bien satisfaire la faim 
du singe, que l'entendement d'un homme, et 
elle servirait autant à faire croître le premier 
en grosseur, qu'à faire avancer le dernier en 
connaissance. 

Je sais qu'il y a des gens qui s'intéressent 
beaucoup pour les propositions identiques , et 
qui s'imaginent qu'elles rendent de grands ser- 
vices à la philosophie, parce qu'elles sont évi- 
dentes par elles-mêmes. Ils les exaltent comme 
si elles renfermaient tout le secret de la connais- 
sance , et que l'entendement fût conduit , uni- 
quement par leur moyen, à toutes les vérités 
qu'il est capable de comprendre. J'accorde aussi 
volontiers que qui que ce soit, que toutes ces 
propositions sont véritables et évidentes - par 

[a) Ce qu'on nomme autrement dans les écoles y prœdi^ 
catum. 
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elles-mêmes. Je conviens de plus que le fonde- 
ment de toutes nos connaissances dépend de la 
faculté que nous avons d'apercevoir que la même 
idée est la même , et de la discerner de celles qui 
sont différentes, comme je l'ai fait voir dans le 
chapitre précédent. Mais je ne vois pas comment 
cela empêche que l'usage qu'on prétendrait faire 
des propositions identiques, pour l'avancement 
de la connaissance, ne puisse êlre traité de fri- 
vole. Qu'on répète aussi souvent qu'on voudra, 
que la volonté est la volonté, et qu'on attache à 
cela autant d'importance qu'on jugera à propos, de 
quel usage sera cette proposition, et une infinité 
d'autres semblables, pour étendre nos connais- 
sances? Qu'un homme forme autant de ces sortes 
de propositions que lés mots qu'il sait pourront . 
lui permettre d'en faire, comme celles-ci, une 
loi est une loi^ et t obligation est V obligation : 
le droit est le droit y et l'injuste est V injuste; 
ces propositions, et autres semblables, lui seront- 
elles d'aucun usage pour apprendre la morale? 
Lui feront -elles connaître, à lui ou aux autres, 
les devoirs de la vie ? ceux qui ne savent et ne 
sauront peuj:-être jamais ce que c'est que juste 
et injuste j ni les mesures de l'un et de l'autre, 
peuvent former avec autant d'assurance toutes 
ces sortes de propositions , et en connaître aussi 
infailliblement la vérité, que celui qui est le 

24. 
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mieux instruit des vérités de la morale. Mais, 
quel progrès feront-ils, par le moyen de ces pro- 
positions , dans la connaissance d'aucune chose 
nécessaire ou utile à leur conduite ? 

On Regarderait sans doute comme un pur ba- 
dinage les efforts d'un homme qui , pour éclai- 
rer l'entendement sur quelque science , s'amu- 
serait à entasser des proportions identiques et à 
insister sur des maximes comme celles - ci , /a 
substance est la substance , le corps est le corps y 
le vide est le vide, un tourbillon est un tour^ 
billonf un centaure est un centaure, et une cfu- 
mère est une chimère^ etc. Car toutes ces propo- 
sitions , et , autres semblables , sokit également 
véritables , ^gaiement certaines , et également 
évidentes par elles-mêmes. Mais , avec tout cela , 
elles ne peuvent passer que pour des proposi- 
tions frivoles , si l'on prétend s'en servir comme 
de principes de doctrine , et s'y appuyer comme 
sur des ilioyens, pour parvenir à la connais- 
sance ; puisqu'elles ne nous enseignent rien que 
te que tout homme , qui est capable de discourir, 
sait de lui-même, sans que personne le lui dise, 
savoir, çue le même terme est le même terme y et 
que la même idée est la même idée* Et c'est sur 
ce fondement que j'ai cru et que je crois encore, 
que mettre en avant ces sortes de propositions 
et les inculquer, dans le dessein de répandre de 
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nouvelles jiuniières dans l'watendement , ou de 
lui ouvrir un chemin vers la connaissance des 
choses, e$t.une véritable duperie. 

L'instruction consiste en quelque chose de 
bien différent. Quiconque veut entrer lui-même , 
ou faire entrer les autres dans des vérités qu'ils 
ne connaissept point encore, doit trouver de» 
idées moyennes, et les ranger Tune auprès de l'au- 
tre dans un tel ordre, que l'entendement puisse 
voir la convenance ou la disconvenance de celles 
qui sont en question. Les propositions qui ser- 
vent à cela sont instructives, mais elles sont 
bien différentes de celles où l'on affirme le même 
terme de lui-même , ce qui n'est pas un moyen 
de parvenir à aucune espèce de connaissance, 
ni d'y faire parvenir les autres. Cela n'y con^ 
tribue pas plus qu'il ne servirait à une personne 
qui voudrait apprendre à lire, qu'on lui incul- 
quât ces propositions , un A est un A , un B est 
un B, etc. Un homme peut savoir* cela aussi- 
bien qu'aucun maître d'école , sans être pourtant 
jamais capable de lire un seul mot durant le 
cours de sa vie ; ces propositions , et autres s6m- 
bUbles, purement identiques, ne contribuant 
en aucune manière à lui apprendre à lire , quel- 
qu'usage qu'il en puisse faire. 

Si ceux qui désapprouvent que je nomme fri- 
voles ces sortes de propositions, avaient lu et 
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pris la peine de comprendre ce que j'ai écrit ci- 
dessus en termes fort intelligibles , ils n'auraient 
pu s'empêcher de voir que , par propositions 
identiques, je n'entends que celles-là seulement 
où le même terme, exprimant la même idée, est 
affirmé de lui-même. C'est là, à mon avis, ce 
qu'il faut entendre proprement par des proposi- 
tions identiques ; .et jje crois pouvoir continuer 
d'affirmer, à l'égard de toutes ces sortes de 
propositions , que ' de les proposer comme des 
moyens d'instruire l'esprit, c'est un vrai badi- 
nage. Car une personne qui a l'usage de la raison, 
ne peut éviter de les rencontrer, toutes les fois 
qu'il est nécessaire qu'il en prenne connaissance, 
et , lorsqu'il en prend connaissance , il ne saurait 
douter de leur vérité. 

Que si certaines gens veulent donner le nom 
ai identique à des propositions où le même terme 
n'est pas affirmé de lui-mêtae , c'est à d'autres à 
juger s'ils parlent plus exactement que moi. Ce 
qu'il y a de certain, c'est que tout ce qu'ils di- 
sent des propositions qui ne sont pas identiques, 
ne tombe point sur moi, ni sur ce que j'ai dit, 
puisque tout ce que j'ai dit se rapporte aux 
propositions où le même terme est affirmé de 
lui-même; et je voudrais bien voir un exemple 
où l'on pût se servir d'une telle proposition pour 
avancer dans quelque connaissance que ce soit. 
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Quant aux propositions d'une autre espèce, tout 
Tusage qu'on en peut faire ne me régarde en 
aucune manière, parce qu'elles ne sont pas du 
nombre de celles que je nomme identiques, 

§4. 

2® Lorsqiûon affirme une partie d'une idée 
complexe du nom du tout. 

En second lieu, une autre espèce de propo- 
sitions frivoles , c'est quand une partie de l'idée 
complexe est affirmée du nom du tout y ou ce qui 
est la même chose , quand une partie de la défini-* 
tion est affirmée du nlot défini. Telles sont toutes 
les propositions où le genre est affirmé de l'es- 
pèce, et où des termes plus généraux sont affir- 
més de termes qui le sont moins. Car, quelle 
instruction , quelle connaissance produit cette 
proposition, le plomb est un métal ^ dans l'esprit 
d'un homme qui connaît l'idée complexe que 
le mot plomb signifie , puisque toutes les idées 
sunples qui constituent l'idée complexe, qui est 
signifiée par le mot de métal y ne sont autre 
chose que ce qu'il comprenait auparavant sous 
le nom de plomb ? Il est bien vrai qu'à l'égard 
d'un homme qui connaît la signification du mot 
métal y et non pas celle du mot plomb y il est 
plus court de Lui expliquer la signification du 
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terme deplornb, en lui disant que c'est un métal 
(ce qui signifie tout dl'un coup plusieurs des idées 
simplesNqu il comprend) , que de les compter une 
à une 9 eu lui disant que c'est un corps fort pe- 
sant, fusible et malléable. 

r i 

Comme lorsqu'une partie de la définition est 
affirmée du mot défini. 

Cèst encore se jouer sur des mots que d'af- 
finner quelque partiç d'une déûaition du terme 
défini y ou d'affirmer une des idées dont est for- 
mée une idée complexe , du nom de toute l'idée 
Complexe, comme, tout ar est fi^sibîe : car, la 
fusibilité étant une des idées simples qui com- 
posent ridée complexe que le mot or signifie , 
affirmer du nom à^or ce qui est déjà compris 
dans sa signification reçue , qu'est-ce autre chose 
que jouer sur les mots? On trouverait beau- 
coup plus ridicule d'assurer gravement, comme 
une vérité fort importante , que l'or est jaune ; 
mais je ne vois pas comment c'est une chose 
plus importante de dire que l'or est fusible ; si 
ce n'est que cette qualité n'entre . point dans 
l'idée icomple^^e dont le mot oa* est le signe dans 
le discours ordinaire. De quoi peut-on instruire 
un homme en lui disant ce qu'on lui a déjà dit^ 
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OU qu'on suppose qu'il sait auparavant ? Car on 
doit supposer que je sais la signification du mot 
dont un autre se sert en me parlant, ou bien il 
doit me l'apprendre. Que si je sais que le mot or 
signifie cette idée complexe de corps jaune , pe- 
sant, fusible, malléable, ce ne sera pas m'ap- 
prendre grand'chose que de réduire ensuite cela 
solennellement en une proposition, et de me 
dire gravement, tout or est fusible. De telles 
propositions ne servent qu'à faire voir le peu 
de sincérité d'un homme qui veut me faire ac*- 
croire qu'il dit quelque chose de nouveau, en 
ne faisant que revenir plusieurs fois sdr la défi- 
nition des termes qu'il a déjà expliqués. Mais , 
quelque certaines qu'elles soient , elles n'empor- 
tent point d'autre connaissance que celle de la 
signification même des mots. 

§6- 
Exemples: homme et palefroi. 

Éclaircissons ceci par d'autres exemples : Cka- 
que homme est un animal ou un corps vivant^ 
est une proposition aussi certaine qu'il puisse y 
en avoir, mais qui ne contribue pas plus à la 
connaissance des choses , que si Ton disait , un 
palefroi est un cheval y ou un animal qui t^a 
Famble ou qui hennit; car ces deux propositions 
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roulent également sur la signification des mots , 
la première ne me faisant connaître autre chose, 
sinon que le corps, le sentiment *et le mouve- 
ment, ou la puissance de sentir et de se mou- 
voir sont trois idées que je, comprends toujours 
sous le mot d'homme ^ et que je désigne par ce 
nom-là. De sorte que le nom d'homme ne sau- 
rait appartenir aux choses où ces idées ne se 
trouvent point ensemble. Comme d'autre part 
quand on me dit qu'un pale/roi est un animal 
qui va V amble et qui hennit^ on ne m'apprend 
par-là autre choàe, sinon que l'idée de corps, le 
sentiment, et une certaine manière d'aller avec 
une certaine espèce de voix , soiît quelques-unes 
des idées que je renferme toujours sous le terme 
de palefroi; tellement que le nom de palefroi 
n'appartient point aux choses où ces idées ne se 
trouvent point ensemble. Il en est justement 
de même lorsqu'un terme concret, qui signifie 
une ou plusieurs idées simples qui composent 
ensemble l'idée complexe qu'on désigne par 
le nom di homme ^ est affirmé du mot homme. 
Supposez , par exemple , qu'un Romain eût 
signifié par le mot horhOj toutes ces idées dis- 
tinctes unies dans un seul sujet, corporeitasy 
sensibilitas y potentia se movendi y rationahili- 
tas y risibiUtas ; il aurait pu , sans doute , affir- 
mer très - certainement et universellement du 
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moi homo^ une ou plusieurs de ces idées, ou 
toutes ensemble , mais par-là il n'aurait dit autre 
chose , si non que , dans son pays, le mot homo 
comprenait dans sa signification toutes ces idées. 
De même un chevalier de roman , qui , par 1q 
mot A^ palefroi y signifierait les idées Siuivantes, 
un corps d'une certaine figure, qui a quatre 
jambes , du sentiment et du mouvement , qui va 
l'amble , qui hennit , et est accoutumé à porter 
une femme sur son dos , pourrait , avec autant 
de certitude, affirmer universellement une de 
ces idées du mot palefroi ou toutes ensemble , 
mais il ne nous enseignerait par-là autre chose , 
si ce n'est que le .mot Ae palefroi , en terme de 
roman , signifie toutes ces idées , et ne doit être 
appliqué à aucune chose, en qui l'une de ces 
idées ne se rencontre pas. Mais si quelqu'un me 
dit que tout être, en qui le sentiment, le mou- 
vement, la raison et le rire sont unis ensemble, 
a actuellement une notion de Dieu , ou peut- 
être assoupi par l'opium; une telle personne 
avance sans doute une proposition instructive , 
parce qu'avoir une notion de Dieu , ou être plongé 
dans le sommeil par l'opium , étant deux choses 
qui ne se trouvent pas renfermées dans l'idée 
que le mot d^ homme signifie, nous sommes in- 
struits , par ces propositions , de quelque chose 
de plus que de ce que le mot homme signifie 
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9 simplement ; et , par conséquent , la connaissance 

que ces propositions renferment , est plus que 
^ verbale (269). 

s?. 

On n apprend par 'là que la signification des 

mots. 

On doit supposer qu'avant qu'un homme forme 
une proposition, il enien^ les termes dont elle 
est composée : autrement , il parle comme un 

\ 

(269) « Ces identiques à demi ont encore une utilité par- 
« ticulière. Par exemple : un homme sage est toujours un 
« homme ; cela donne à connaître qu'il n'est pas infaillible , 
« qu'il est mortel, etc. Une bonne partie des vérités morales y 
« étales plus belles sentences des anciens auteurs, est de 
« cette nature. Elles n'apprennent rien bien souvent , mais 
« elles font penser à propos à ce que l'on sait. Cet iambe de 
« la tragédie latine, 

« cuivis potest accidere^ quod cuiquam potest^ 

«c ne fait que nous faire souvenir de la condition humaine, 
« que nous ne devons point nous regarder comme exempts 
« des maux ou des faiblesses qui sont le partage de l'huma- 
« nité. Cette règle des jurisconsultes : qui jure suo utitur, xe- 
« minifacit injuriam (celui qui use de son droit ne fait tort 
« à personne) paraît frivole. Cependant elle a un usage fort 
« bon en certaines rencontres, et fait penser justement à ce 
« qu'il faut. Au reste, les propositions de fait, ou les expé- 
« riences, comme celle qui dit que l'opium est narcotique, 
<- nous mènent plus loin que les vérités de la pure raison , 
« qui ne peuvent jamais nous faire aller au-delà de ce qui 
« est dans nos idées distinctes. » - 
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perroquet , ne songeant qu'à faire du bruit , et 
à former certains sons qu'il a appris de quel-* 
que autre , et qu'il prononce après lui , sans savoir 
pourquoi, et non comme une créature raison- 
nable qui emploie ces sons comme autant de 
signes des idées qu'elle a dans l'esprit. Il faut 
supposer aussi que celui qui écoute entend les 
termes dans le même sens que s'en sert celui 
qui parle , ou bien son discours n'est qu'un vrai 
jargon, un bruit confus et inintelligible. C'est 
pourquoi c'est se jouer des mots que de faire 
une proposition qui ne contienne rien de plus 
que ce qui est renfermé dans l'un des termes , 
et qu'on suppose être déjà connue de celui à qui 
l'on parle, comme un triangle a trois côtés ^ ou 
le safran est jaune. Ce qui ne peut être souffert 
que lorsqu'un homme veut expliquer à un autre 
les termes dont il se sert , parce qu'il suppose 
que la signification lui en est inconnue; ou lors- 
que la personne- avec qui l'on s'entretient, dé- 
clare qu'elle ne les entend point , auquel cas on 
ne fait que lui enseigner la signification de tel 
mot, et l'usage de tel signe. 

§ 8. 
Et non aucune connaissance réelle. 

Il y a donc deux sortes de |)ropositlon9..dont 
nous pouvons connaître la vérité avec une en- 
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tière certitude : il y a d'abord ces propositions 
frivoles qui ont de la certitude , mais une certi- 
tude purement verbale , et qui n'apporte aucune 
instruction dans l'esprit. En second lieu , nous 
pouvons connaître la vérité , et , par ce moyen , 
être certains des propositions qui affirment d'une 
diose quelque chose , qui est une conséquence 
nécessaire de l'idée complexe de la première , 
mais qui n'y est pas renfermée ; par exemple , 
que V angle extérieur^ de tout triangle est plus 
grand qu,e Vim des angles intérieurs opposés. 
Car , comme ce rapport de l'angle extérieur à 
l'un des angles intérieurs opposés , ne feit point 
partie de l'idée complexe qui est signifiée par le 
root triangle j c'est là une vérité réelle qui em- 
porte une connaissance réelle et instructive. 

s 9- 

Les propositions générales concernant les sub- 
stances j sont souvent frivoles . 

Comme nous n'avons que peu ou point de 
connaissance des combinaisons d'idées simples 
qui existent ensemble dans les substances , que 
par le moyen de nos sens, nous ne saurions 
faire sur leur sujet aucunes propositions uni- 
verselles qui soient certaines , aii-delà du terme 
où leurs essences nominales nous conduisent ; et 
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comme ces essences nominales ne s'étendent qu'à 
vin petit nombre dfe vérités très-peu importantes, 
en comparaison de celles qui dépendent de leurs 
constitutions réelles, il arrive de là que les pro- 
positions générales qu'on forme sur les substan- 
ces , sont pour la plupart frivoles , si elles sont 
certaines ; et que , si elles sont instructives , elles 
sont incertaines, et de telle nature que nous ne 
pouvons avoir aucune connaissance de leur vérité 
réelle, quelque secours que de constantes obser- 
vations et l'analogie puissent nous fournir pour 
former des conjecturçs. D'où il arrive qu'on peut 
souvent rencontrer des discours fort clairs et fort 
suivis qui se réduisent pourtant à rien. Car il 
est visible que les noms des êt;res substantiels , 
aussi-bien que les autres , étant considérés dans 
toute l'étendue de la signification relative qui 
leur est assignée , peuvent être joints, avec beau- 
coup de vérité , par des propositions affirmatives 
et négatives , selon que leurs définitions respec- 
tives les rendent propres à être mis ensemble ; 
et que les propositions , composées de ces sortes 
de termes , peuvent être déduites l'une de l'autre 
avec autant de clarté que ceHes qui fournissent 
à l'esprit les vérités les plus réelles ; et tout cela , 
sans que nous ayions aucune connaissance de la 
nature ou de la réalité des choses existantes hors 
de nous. Selon cette méthode , l'on peut faire 
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en paroles des démonstrations et des proposi-* 
tions indubitables , sans pourtant avancer par-là 

le moins du monde dans la connaissance de la 

• 

vérité des choses. Par exemple j celui qui a 
appris les mots suivants, avec les significations 
ordinaires qu^on leur a respectivement attachées: 
substance 9 homme ^ animal y forme y ame végé- 
tai^Cf sensitivey raisonnable y peut former plu- 
sieurs propositions indubitables au sujet de l'ame ^ 
sans savoir en aucune manière ce que Famé est 
réellement. Chacun peut voir une infinité de 
propositions, de raisonnements et de conclusions 
de cette sorte dans quelques livres de métaphy- 
sique, de théologie scholastique, et d'une certaine 
espèce de physique, dont la lecture ne lui ap«* 
prendra rien de plus de Dieu , des esprits et des 
corps , que ce qu'il en savait avant que d'avoir 
parcouru ces livres (1170). 



(270) (« II est vrai que le» abrégés de métaphysique, et 
« tels autres livres de cette trempe qui se voyent commune» 
« ment, n'apprennent que des mots. Dire, par exemple, que 
« la métaphysique est la science de l'être en général, qui 
<c en explique les principes et les affections qui en émanent; 
« que Içs principes de l'être sont l'essence et l'existence, et 
<ï que les affections sont ou primitives ( savoir, l'un, le vrai, 
* le bon), ou dérivatives (savoir le taéme et le divers, le 
« simple et le composé, etc. ) et, en parlant de chacun de 
« ces termes, ne donner que des notions vagues et des diâ^ 



^ 



^- LIVRE IV, CHAPITRE VIII. 385 

Et pourquoi. 

Celui .qui a la liberté, de définir, c'est-à-dire 
de déterminer la $ignification des noms qu'il 



- . • • • 

« tiiictîons de mots , c'est bien abuser du nom de science. 
« Cependant , il faut rendre justice aux scolastiques plus 
« profonds, et avouer qu'il y a encore de Tor dans ces 
« scories; mais il n'y a que les personnes éclairées qui en 
<c puissent profiter, et de charger la jeunesse d'un fatras 
« d'inutilités , parce qu'il y a quelque chose de bon par ci 
« par là , ce serait mal ménager la plus précieuse de toutes 
aies choses, qui est le temps. Quant à la métaphysique 
V réelle, nous commençons quasi à l'établir, et nous trou- 
« vous des vérités importantes fondées en raison, et confir- 
« mées par l'expérience , qui appartiennent aux substances 
« en général. Une telle métaphysique est ce qu'Aristote de- 
a mandait , c'est la science qui s'appelle chez lui l^nrwyj^ 
« ( desidemta ) ou qu'il cherchait , qui doit être à l'égard 
« des autres sciences théoriques, ce que la science de la fé- 
« licite est aux arts dqnt elle a besoin, et ce que l'archi- 
« tecte est aux ouvriers. C'est pourquoi Aristote disait que 
« les autres sciences dépendent de la métaphysique, comme 
« de la plus générale, et en deyrùent emprunter leurs prin- 
c cipes , démontrés chez elle ; aussi faut-il savoir que la 
« vraie morale est à la métaphysique ce que la pratique 
« est à la théorie, parce que de la doctrine des substances, 
m en commun, dépend la connaissance des esprits, et par> 
c ticutièrement de Dieu et de l'âme , qui donne une juste 
« étendue à la justice et à la vertu. En effet, s'il n'y avait 
« ni providence, ni vie future, le sage serait ^plus borné 
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donne aux substances ( ce que tout jbomme qui 
les établit signes de <se6 propres idées fait cer- 
tainement), et qui di^tennini^ Ces significations 
au hasard sur ses propres imaginations ou sur 
ceUfi^joles ajLiÉrdsJbo0mies,>et:nan sur (un sérieux 
ei&9mw de i» ^nature ^les (ehosea imémas , peut 
démontrer facilement ces différentes significa- 
tions l'une à l'égard de l'autre/ selon les diffé- 
rents rapports et les mutuielJles r-^l^tioAS qM il a 
éta}>]is ei)tire!^lJies.DaosK3eie#s, «aittque.leftcho^s 
'Convienfient ou disûonvieimetit , teties qu'elles 
sont en étles-ipaiêmqs , îl n'a besoin que de jré- 
fljé.Cjhir sur j^^ |]|r,opres idéies .et ^ur les nqms 
qu^il leurra imposés. Mais aussi, p^r.ee raoy^i, 
il ^augmente pas plus sa connaissance que ce- 
lui-là ,n'augnoiepté .$e$ ricbf^ssjçs., quji , prenant un 
sac ,4js. jetons,. nomme rufl,>placé dans lun. certain 

:eo(^oit,{£/t^£^; l'autre, plaeédans un autre, une 

- » . 
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j* idnAS kstpvMliiiues.de'ia «erlu, ear il «ne .rapporterait > tout 
•«if|{iirà son «ontenlemeiit^préfe&t ; «tmâne cèconteuHaMàiuktj 
•<( (lui paEJt^tdqa chee ëMcote^ «hez'i'eiiiperttir Maro-An- 
jcit^pÎA , ith/M ifipictète et afitres anciens , -ne iSerait pas si 
s bÂcfi iboflé-teiijoursyrsans.eea/beUes et pandas yues. 1911e 
it ,rordtie lat 'ifl^anDonîe .de ilfimrrers nous ouvrent dans /un 
« #v^4[«irâan»3lx>fflues.'Autnefliiem,^ 

..« ^ra)q^.^<fU'im appelle paëenfie pexiftmcçytk Aoste ique 
« i'on-jpwtdiira^uela ièéoiogU »4iiw)eUe9 «offipvanaQt d^ux 
i<«,^^tie«,{la tjiéërle left ia pratique, icentîsiit ,tOiiit:À th. iGois 
<jc,],ai jjnétAphfjrsiqye^iiMle. etla«iorale la pl»&<par/ail!e.» 
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iiyfe; çt Taufre, dans un troisième endroit, un 
SQÏ4. Il peujt, sans doute, en continuant toujours 
de ipé;aie, jçopaptex fort exactement, et assem- 
bler u^e jgrosse 3omme , selon que ses jetons 
seront.placés, et qu'ils signifieront plus ou moins, 
comme il le ^trouvera à prppos. Mais il n'en sera 
pas plu^ rich,e d'une obole, et ne saura même 
pas combien .v^uj un.éçu, une livre ou un sou, 
mais seulement que l'une est contenue trois fois 
dans l'autre , .et cpntient l'autre vingt fois. Of , 
c'est ce qu'on peut faire aussi dans la signifi- 
cation des mots ^ en leur donnant une étendue 
plu3 ou moins grande, ou égale, l'un par rapport 
à l'autre. 

3° Employer les mots en divers sens , c'est se 

jouer auec des sons. 

Mais , à l'occasion des mots qu'on emploie 
dans les discours , et surtout dans ceux de con- 
trpyerse , et où l'on ^dispute selon la méthode 
établie dans les écoles , voici une manière de se 
jouer des mots , qui a des conséquences encore 
plas dangereitôes , et qfii nous éloigne beaucoup 
plus de la certitude que nou3 espérons trouver 
dans les mots, ou à Is^quelle n.ous prétendons 
arriver par Icuriijojén. C'est que la plupart des 
écrivains , bj^ej^l loin de songer, à nous instruire 
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dans la connaissance des choses telles qu'elles 
sont en elles-mêmes , emploient les mots d'une 
manière vague et incertaine ; de sorte que , ne 
tirant pas même de leurs mots des déductions 
claires et évidentes , Tune par rapport à l'autre , 
en jprenant constamment les mêmes mots dans 
la même signification , il arrive que leurs dis- 
cours , qui , sans être fort instructifs , pourraient 
être du moins suivis et faciles à entendre, ne le 
sont point du tout. Il ne leur serait pas fort mal- 
aisé d'éviter ce défaut, s'ils ne trouvaient à propos 
de couyrir leur ignorance et leur opiniâtreté , 
sous l'obscurité et l'embarras des termes; à quoi 
peut-être l'inadvertance et une mauvaise habi- 
tude contribuent beaucoup chez plusieiirs per- 
sonnes. 

S 12. 

Marques des propositions verbales. 

s 

Mais , pour conclure , voici les marques aux- 
quelles on peut connaître les propositions pure- 
ment verbales. 

I ® , Lorsqu'elles sont composées de deux termes 
abstraits affirmés Vun de Vautre. 

Premièrement , toutes les propositions où deux 
ternies abstraits sont affirmés l'un de l'autre , ne 
concernent que la signification des sons. Car, 
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nulle idée abstraite ne pouvant être la même , 
avec aucune autre qu'avec elle-même, lorsque 
son nom abstrait est affirmé d'un autre terme 
abstrait , il ne peut signifier autre chose , si ce 
n'est que cette idée peut ou doit être appelée 
de ce nom ; ou que ces deux noms signifient la 
même idée. Ainsi , qu'un homme dise , que 
V épargne est frugalité , que la gratitude est jus- 
tice^ ou que telle ou telle action est ou n est pas 
tempérance; quelque spécieuses que ces propo- 
sitions et autres semblables paraissent du pre- 
mier coup-d'œil, cependant, si Ton vient à eu 
presser le sens, et à examiner exactement ce 
qu'elles contiennent , on trouvera qu'elles n'ex- 
priment pas autre chose que la signification de 
ces termes (271). 



(271) « Mais les significations des termes, ^c'est-à-dire, les 
H définitions, jointes aux axiomes identiques, expriment les 
<c principes de toutes les démonstrations : et comme ces défini- 
« tions peuvent faire connaître en même temps les idéas et 
'( leur possibilité , il est visible que ce qui en dépend n est 
« pas toujours purement verbal. Pour ce qui est de l'exemple 
« cité : La gratitude est justice^ ou plutôt une partie de la 
n justice; il n'est pas à mépriser, car il fait connaître, que 
«i ce qui s'appelle actio ù^graii, ou la plainte qu'on peiit^ 
« faire contre les ingrats, devrait être moins négligée dans 
<t les tribunaux. Les Romains recevaient cette action contre 
K les liberti (on affranchis) et encore aujourd'hui elle doit 
n avoir lieu à l'égard de la révocation des dons. Au rcslc , 
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S i3. 

1^ Lorsqu' une partie de la définitiofi est affirmée 

du terme défini. 

■ 

En second lieu , toutes les propositions où 
une partie de Fidée, complexe qu'uni certain 
terme signifie, est affirmée dé ce terme, sont 
purement verbales ; comme si je dis que Voi* est 
un méttily ou, qu'^7 est pesant. Et ainsi, toute 
proposition où les mots de la plus grahae éten- 
due , qu'on appelle genres , sont affirmés dé ceux 
qui leur sont subordonnés ou qui ont moins 
d'étendue, qu'on nomme espèces ou individus y 
est purement verbale. 

Si nous examinons sur ces deux règles les pro- 
positions qui composent les discours écrits ou 
non écrits , nous trouverons peut-être qu'il y en 
a beaucoup plus qu'on ne croit communément , 
qui ne roulent que sur la signification des mots, 
et qui ne renferment rien que l'usage et l'appli- 
cation de ces signes^. 



« j'ai déjà dit ailleurs, que même des idées abstraites peuvent 
« être attribuées Tune à l'autre, le genre à l'espèce, comme en 
« disant : La durée est une continuité, la vertu est une kabi- 
« tude; mais la justice universelle est non seulement une 
« vertu , mais même c'est la vertu morale entière, u 



^ 




£n un mot y je crois pouvoir poser ^^ ppur une 
règle infaillible , que partout où l'idée qu'un 
mot signifie , n'est pas distinctement connue et 
présente à l'esprit , et où quelque chose qui n'est 
pas déjà contenue dans cette id^e , n'est pas af- 
firmée ou niée , dans ce cas - là , nos pensées 
sont uniquement attachées à des sons , et n'en- 
ferment ni vérité ni fausseté réelle. Ce qui , si 
l'on y prenait bien garde, pourrait peut-être 
épargner une grande perte de temps et bien de 
vaines disputes, et abréger extrêmement la peine 
qiié nous prêtons, lés t?ôtiï»à et dëtdllW (Jùé ûoûs 
faisons pour pàrVêùîr à tntie tàtïûàiÈSince réelle 
et véritable. 
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CHAPITRE IX. 



DE LA COVTKAlSSÂSfCB QUE NOUS AVONS DE NOTRE 

EXISTENCE. 



Les propositions générales et certaines ne se 
rapportent pas à V existence: 

JMous.n*avons considéré jusqu'ici que les es- 
sences des choses ; et comme ce ne sont que des 
idées abstraites que nous recueillons dans notre 
esprit, en les détachant de toute existence par- 
ticulière (car tout ce que Fesprit fait en se for- 
mant des abstractions, c'est de considérer une 
idée sans aucun rapport à aucutte autre exis- 
tence que celle qu'elle a dans l'entendement), 
elles ne nous donnent absolument point de con- 
naissance d'aucune existence réelle. Sur^ouoi 
nous pouvons remarquer en passant, que les 
propositions universelles, de la vérité ou de la 
fausseté desquelles nous pouvons avoir une con- 
naissance certaine , ne se rapportent point à 
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l'existence; et, de plus, que toutes les affirma- 
tions ou négations particulières qui ne seraient 
pas certaines, si on les rendait générales, se 
rapportent uniquement à l'existence, donnant 
seulement à connaître l'union ou la séparation 
accidentelles de- certaines idées dans des choses 
existantes , quoique , à les considérer dans leurs 
natures abstraites , ces idées n'aient aucune liai- 
son ou incompatibilité nécessaire qui nous soit 
connue (272), 



(172) « Fort bien : et c'est en ce sens que les philosophes 
« aussi, distinguant si souvent entre ce qui est de V essence^ et 
« ce qui est de T existence , rapportent à \ existence tout ce 
« qui est accidentel ou contingent. Bien souvent on ne sait 
« pas même si les propositions universelles , que nous ne sa- 
a vous que par expérience , ne sont pas peut-être acciden- 
« telles aussi ,. parce que notre expérience est bornée. 
« Comme dans les pays où Teau n'est point glacée, cette pro- 
« position qu'on y formera que l'eau est toujours dans un 
« état fluide , n'est pas essentielle ; et on le connaît en venant 
« dans des pays plus froids. Cependant, on peut prendre 
« Vaccidentel d'une manière plus rétrécie : en sorte qu'il y a 
V comme un milieu entre lui et Vessentiel; et ce milieu est le 
« naturel y c'est-à-dire ce qui n'appartient pas à la chose né- 
« cessairemcnt , mais qui cependant lui convient, de soi, si 
« rien ne l'empcche* Ainsi quelqu'un pourra soutenir qu'à la 
« vérité il n'est pas essentiel à l'eau , mais qu'au moins il lui 
« est naturel, d'être fluide. On le pourrait soutenir, dis-je, 
« mais ce n'est paîi une chose démontrée; et peut-être que 
a les habitants de la liine, s'il y en avait, auraient sujet de ne 
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« comme les propositions identiques contiennent les premiè- 
« res vérités a priori y ou de raison, c'est-à-dire \es premières 
<c lumières. Les unes et lés autres sont incapables d'être 
« prouvées et peuvent être appelées immédiates; celles-là» 
<^ parce qu'il y a immédiation entre l'entendement et son 
« objet; celles-ci parce qu'il y a imi^édiation entre le sujet 
« et le prédicat. » 
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